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大島　尚：
　それでは、TIEPh国際シンポジウム、「みんなで地球を救いたい！～環境NGOのサステ
イナブノレ・マインド～」を始めさせていただきますr．TIEPhとは、東洋大学「エコ・フィ
ロソフィ」学際研究イニシアティブという組織です．今、大きな問題になっております環
境問題を扱う研究プロジェクトで、今4年目になりますが、最初にこの組織を立ち上げた
時に、文字通りイニシアティブを取っていただき、リーダーシップを発揮していただいた
のが東洋大学の松尾友矩学長でございます。シンポジウムを始めるにあたり、松尾友矩学
長より最初にご挨拶を頂きたいと思います。松尾学長、宜しくお願い致します。
松尾友矩：
　それでは、ご挨拶をさせていただきます。今日は非常に大きな題目で、「みんなで地球を
救いたい」という、英語で言うと「We　wish　to　save　the　Earth」という、非常に大きなこと
がらでありますが、ぜひ皆さま方にこの主旨をご理解頂いて、地球をこれ以上悪くならな
いようにしていただくことが大事かと思います。本日は、アメリカのモンタナで森林保全
に活躍しておられるNFFという組織のMary　Mitsosさん、世界資源研究所の北京の事務所
で働いておられるDeborah　Seligsohnさん、それから東海学園大学の先生でいろんな意味で
NGO的な海岸の汚染の問題をやっておられる前田洋枝さんをお招きして、社会学部の今井
先生、大島先生を中心にこのシンポジウムを企画していただきました．海外から2名の方
をお招きして国際シンポジウムという形で開催できることを歓迎しておりますし、ディス
カソションも盛んに行われ、成功することを期待しておりますc
　私からは少し、この東洋大学のT［EPhの活動、あるいはサステイナビリティ・スタディ・
サイエンスについて紹介したいと思います、TIEPhというのは、今、大島先生からご紹介
がありましたように、Transdisciplinar＞’lnitiative　for　Eco－Philosophyの略称であります，そ
れは、東洋大学の中にある研究組織ですけれども、実はもう一つ大きな組織がありまして、
IR3Sと呼んでいます。IR3Sというのは、略LているのでtがJntegrated　Research　System　for
Sustainability　Science　というものですtt東京大学に中核のセン’y　一があり、京都大学、大
阪大学、北海道大学、茨城大学を加えた5大学が中心になっており、そのほかに東洋大学、
国立環境研究所、東北大学、千葉大学、早稲田大学、立命館大学のグルーフが加わって、
そのIR3Sという新しい学問体系を作ろうということで、今、協力関係が動いています
お帰りがけに持って行・っていただけるように、入口のところにサステナという小さな冊子
が置いてありますが、それはIR3Sのグルーフ．が発行しているフリーヘーパーで、本屋さ
んなどでも自由に持って帰れる冊子です，最新号は早稲田大学が編集していますが、しば
らく前の号は東洋×学が編集しておりまして、非常に興味ある哲学に関わる議論がされて
いますので、ぜひ参考にしていただけるとありがたいと思います。
　環境問題というのはそれぞれの地域の、日本では3、40年前に公害問題と呼ばれていた
時期の環境問題から、現代では地球レベルの環境問題へと規模も影響も大きなものになっ
てきているということであります．それは、国連等の国際的な活動を通じて進められるも
の、国同士で条約を結んで進められるものなど、そういう意味で非常に大きな組織とか国
といった機関が関わる環境問題の扱い方が主流でありますけれど、・一一方で本当になんと言
うか、我々の生活のレベルで環境問題を考える時の一つの行動主体がNGOと言われるグ
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ルーフであろうと考えます　Non－Governmental　Organization、政府組織ではない、もう少し
自由な市民レベルで、あるいは大きな国家権力を超えたレベルでの活動が本当に地球を救
っていくためには必要なんだろうと考えています．日本でも、いろんなNGOが環境活動
などいろんな活動をしておりますけれど、今日は大島先生の司会のもと、社会でのいろん
な角度での取り組み、森林保全であったり、海岸の清掃であったり、それからもう少し大
きな意味での途上国での環境問題への対応など、少しずつトピックは変わるかもしれませ
んが、そういう意味での地道な、あるいは国家組織を超えたレベルでの環境問題への取り
組みがどうあるべきかということについて皆様方の議論が進んでいただくと、この会の目
的がほぼ達成できるのではないかと思っております
　Sustainable　Developmentというのが1980年代に国連の方から出された一つの概念です
が、それまではあまbSustainableという言葉が環境の分野では使われて二なかったと考え
ています、、さっき申し上げたIR3S、非常に新しいSustainabihty　Scienceという言い方も、
日本語になかなか訳しにくい概念になっておりますが、ワードとしてのSustainabilityもか
なり新しい英語ではないかと私は思っております．そういう意味では、新しい概念に対し
て新しい組織で、新しい対応が求められている，その最も中心的な概念として哲学的な考
察と言いますか、我々の生活のレベルから国際的な問題をどう考えていくか、自分たちの
生き方をどう考えていくか、そういうレベルでの哲学の問題、Philosophyと簡単に言って
しまいますけれど、自然観とか、人生観とか、生命に対する考え方とかがべ一スにあって
初めて環境の問題を議論していけるのではないかと思っています。その点で東洋大学の
TIEPhというグルーフの活動は非常に重要な意味を持っているだろうと思いま＝y　．．先程申
し上げた東京大学を中心とする［R3Sの中でも、TIEPhの活動は注目されているものであり
ます。そこで、東洋大学からの非常に重要な発信として、環境問題のPhilosophンにも関わ
るような議論をしていただければありがたいと思います。現代は、新たな自然観、地球観
というものが求められている時期に当たっているのではないかと考えていますので、ぜひ
有効なご議論を頂きたいと思います．講師の先生方には、それぞれのご専門の立場からい
ろいろ有効な提言をいただければと思います．－tどうぞ皆さん、最後までしっかりと議論し
ていただいて、終了後に懇親会もありますので、そこまでお付き合い頂ければ幸いです。
先生方、どうぞ宜しくお願い致します。
大島　尚：
　松尾学長、ありがとうございました。ちょっと遅れましたが、これから私を含めてこの
シンポジウムのスピーカーをご紹介させて頂きたいと思いますttまず私ですが、このシン
ポジウムを企画いたしまして、司会をさせて頂きます東洋大学社会学部の大島尚と申しま
すrどうぞ宜しくお願い致します。次に最初のスビーカーですが、先ほど学長からもご紹
介がありました、Mary　Mitsosさんです。　MitsosさんはNational　Forest　Foundationという、
日本語ではアメリカ国有林保護財団と訳しましたが、アメリカに非常に広くある国有林を
有効に保護しながら利用していこうという、大きなプロジェクトを持っています，Mitsos
さんはその副代表ということで、特にConservation　Program，保全フログラムの分野でお仕
事をされています。Mitsosさんはミシガン大学で修士号を取られていて、現在は、特にコ
ミュニティを基本にしていろいろな活動を調整しながら指導をしていく立場におられます、
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今日は森林保護に関わる歴史とか、現在抱えているNGOの問題等をお話しいただく予定
になっていまナ，二番目がDeborah　Seligsohnさんです，．　Seligsohnさんは、世界資源研究所
の中国フログラムのディレクターをされています　NGOというのは1　on－Governmental
Organization、非政府組織と訳しますが、中国でそういう非政府組織がどのような状況なの
かということを我々はなかなか知る機会がないものですから、その辺りにっいて非常に詳
しくて、長く北京で仕事をされていますので、中国の状況についてお話しいただければと
思います、Seligsohnさんはブリンストン大学で修士号を取られまして、その後にアメリカ
国務省でしばらく仕事をされていましだ，今は、特に環境保護のための政策的な面に関わ
るいろいろな調整の仕事をなさっておられます、三番目のスピーカーは前田洋枝さんです。
前田さんは今、東海学園大学の非常勤講師をされていますが、もともとは広島大学の大学
院を出られ、名古屋大学で大学院の修士課程を終えられています．社会心理学の研究者で、
心理学を教えておられるのですが、講義だけでなく、広島にいらっしゃったときから「宇
宙船地球号の会」とか「国際海岸クリーンアッフ」というようなNGo活動に実際に参加
されて、参加者の方々の意見、考え方を調査しておられます。その辺りから、今日は参加
する側のメンバーのことについて、社会心理学の立場からお話しいただけることになって
います、最後に、今井芳昭さんですが、東洋大学の社会学部の教授であります。最後に全
体のまとめ、特にNGOという言葉自体も我々日本では具体的にどういうものなのかとい
うのがイメージしにくいところがありますので、その辺りのご説明を頂くとともに、3人
の方々のお話を踏まえて、少し代表的な立場から質問をしていただければと思います．、そ
の後にフロアの方々も含めて議論を進めていきたいと思います．
　我々は、もちろん環境問題が非常に重要だということは良く分かっているわけで、一人
ひとりがその環境のために努力するということは重要なのですが、それだけではなかなか
足りない部分もありまして、やはりみんなで組織的に活動する必要があるということです．
環境に関わる組織としては、当然政府が重要な立場にあるわけですが、政府というのはい
ろんな利害関係の中にありまして、一つの国の中でもいろんな調整の中で政策を決めるも
のですから、それなりの制約があるということです。また国の間でもそれぞれに政策の違
いがあって、政府だけに任せておくというのでは、今の時代の環境問題の解決には不十分
であろうと，…方で会社組織、企業というのも組織としてあって、それなりに環境保護の
活動はしているのですが、やはり企業というのは基本的に利益追求が目的ですので、やは
りその枠組みの中でしか活動はできないであろう．そのような中にあって、我々一般の市
民が、団結してグループとして、一つの組織として活動することが今、非常に重要になっ
てきているわけです［tそのあたりについて、具体的に今後のあり方ですとか、国際的な繋
がりを持ちながら発展させていくにはどうしたらいいのだろうか、ということについてな
んらかの示唆が得られればと思っております、最後になりますが、このシンポジウムの企
画にあたり、モンタナ大学のモーリーン＆マイク・マンスフィールドセンター、特にTerry
Weidner所長には多くのご協力を頂きました、この場を借りてお礼を申し上げたいと思い
ます一
　それでは最初のお話ですが、お手元に配布しました資料に概要を書いておきましたけれ
ど、これは日本語で私が訳しておりますので正確かどうかわかりませんが、「環境非営利活
動の役割とその移り変わり一私たちが住む自然界を守るには一」というタイトルです．そ
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れではMarv　Mitsosさん、宜しくお願い致しますtt
Marv　Mitsos：
　　　Good　aftel’noon　and　thank　you　for　inviting　me　to　present　this　presentation．
　　　Environmenta］11011pronts　play　many　different　roles　ill　the　United　States，　Today，　I　will　be
　focusing　mostiy　on　the　changing　role　of　these　llollp1’ofitS　in　the　natural　resources　realm．
　particularly　ill　forests　and　pub］ic　lands　in　the　United　States．
　　　lw川start　with　a　history　of　major　influences　in　the　conservation　arena　tllat　have　shaped　the
structure，　Purposes　and　participation　in　environmental　nonprofits．　Iwill　provide　some　current
examples　ofthe　most　recent　type　of　structure－the　community－based　conservation　organizatlon．
Iw川then　briefly　discuss　some　emerging　environmental　issues　and　what　that　might　mean　for
environmental　nonprofits　and　how　they　work．　［will　conclude　the　presentation　with　some
thoughts　about　why　and　how　citizens　engage　in　environmental　issues，
　　As　background，　fbr　the　purposes　ofthis　presentation、　I　will　use　the　words“environment”and
“conservation”interchangeably．　While　there　are　differences　in　the　meanings　ofthese　words，　it　is
asubject　ofmuch　debate　in　the　Unites　States　and　much　too　detailed　to　discuss　today．
　　As　you　are　aware，　the　United　States　is　a　country　with　a　relatively　short　history，　Adichotomy
in　the　environmental　world　in　the　US　started　early　in　our　history　as　a　country．　This　dichotomy　is
best　depicted　by　two　icons　in　our　culture、　John　Muir　and　G’ifford　Pinchot、　both　of　whom　were
active　in　the］ate　1800s／early　1900s．　It　was　these　two　men　who　were　largely　responsible　fbr　two
ofour　most　important　public　land　categories－the　National　Park　Service　and　the　National　Forest
System．
　　First，　John　Muir：John　Muir　believed　in　the　preservation　of　natural　areas．　From　his　owll
personal　experlence、　mostly　in　the　American　west，　he　developed　a　perspective　ofnature　where　he
believed　that　it　was　a　sanctuary　to　be　visited　by　humans　but　left　to　its　owtl　existence．　In　other
words、　nature　and　humans　were　separate．　Largely　from　this　perspective、　ou14　governinent
established　a　pub［ic　land　category　known　as　National　Parks．　Since　the　early　1900s，　national
parks　have　been　set　aside　bン「the　ATnerican　people　to　preserve，　protect　and　share　the　legacies　of
this　land・　　The　federal　agency　that　manages　these　lands　fbr　the　benefit　ofthe　public　is　know・n　as
the　National　Pai・k　Service．
　　On　the　other　hand，　Gifford　Pinchot　believed　in　the　utilitarian　perspective　ofthe　use　ofnatural
resources．　　He　believed　that　mall　was　preeminem　overnature．　　Having　spent　much　ofhis　ti111e　in
the　east　of　AInerica．　he　witnessed．the　over－cutthlg　of　forest　and　the　over－huiitii］g　of　wildlife
species．　With　this　experience　ill　mind，　he　attended　a　forestr＞’school　in　German）’where　he　was
taughl　that　forests　could　be　sustainably　managed　fbr　the　benefit〔｝f　mankind．　　Largeiy　fronl　this
perspective，　our　government　established　a　public　land　category．　known　as　National　Forest，
National　Forests　were　originalら’established　to　provide　quality　water　and　timber　fbr　the　natlolゴs
bellefits．
　　Over　the　years，　the　pしiblic　has　expanded　the　list　ofwhat　they　“・ant　fronl　national　forests　and
grasslands　and　through　law　they　became　the　land　ofmany　uses．　Ct｝rrently．　the　Forest　Service　is
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directed　to　manage　national　forests　fbr　additional　multiple　uses　and　berlef｛ts，　and　for　the　sustained
yield　ofrenewable　resources　such　as　water，　fbrage，　wildiife，　wood　and　recreation．　In　many　ways，
this　fits　the　belief　of　Giff’ot’d　Pinchot　who　felt　that　the　national　forest　system　should　exist　to
provide　the　greatest　amount　ofgood　for　the　greatest　amount　of　people　inthe　long　run．
　　From　this　background，　I　hope）・・OLI　can　see　the　dichotollly　that　was　set　early　on　in　the　United
States．　　One　perspective　is　that　huinans　and　nature　are　separate　and　nature　needs　to　be　preserved
from　man　for　the　benefit　ofmankind．　The　other　perspective　is　that　humans　need　to　manage　and
corlse1’ve　nature　for　the　benefit　ofmankind．　To　a　large　extent，　this　dichotomy　still　exists．　But
as　you　will　see、　it　is　changing　as　some　realize　that　both　perspectives　are　important．
　　So　what　does　this　history　have　to　do　with　environmental　organizations？　These　diffei“irig
perspectives　are　what　have　helped　to　shape　the　form　and　function　ofthese　nonprofits　over　time．
　　Some　of　the　fi　rst　conser＼ation　organizations　were　formed　by　hunters　in　the　early　l900s　in
response　to　both　unregulated　hunting　and　habitat　destruction．　At　a　time　when　forests　were　being
clear　cut　and　grasslands　were　being　plowed　under　for　fごrming，　wildlife　species　were　also
disappearing　at　a　rapid　rate　due　to　unregulated　hunting．　Hunter　conservationists，　including　our
president　Teddy　Roosevelt、　became　concerned　about　the　dramatic　decline　in　a　number　of　species
including　bison．　elk，　beaver，　fox　and　others．　These　hunters　began　to　organize　to　protect　habitat
and　develop　national　policy　to　correct　the　most　egregious　actions．　It　is　partly　due　to　their
organizing　and　action　that　the　United　States　has　such　a　wollderful　system　ofpublic　lands　and　a
rich　diversity　of　wildlife　species．　In　later　years，　anglers　also　became　organized　and　involved　in
order　to　protect　fish　species，　water　quality　and　L／lualltity．
　　Collectively、　these　organizations　are　curl・ently　known　as　hook　and　bullet　organizations　and　they
are　still　very　important　players　in　the　setting　of　pub［ic　lands　polic＞・’today．　Most　of　these
organizations　are　made　up　ofmembers　who　use　the　enviromnent　to　t”o］10w　their　passion－hunting
and　f］shing－but　understand　that　Iand　and　water　needs　to　be　conserved　and　protected　in　order　for
their　sport　to　continue．
　　The　next　major　change　came　in　the　l960s　when　more　ofthe　general　public　became　concerned
and　involved．　This　is　largely　in　response　to　events　such　as　the　publishing　of　Silent　Spring、　a
seminal　book　by　Rachel　Carson　about　the　dangers　of’垂?唐狽奄モ奄р?刀D　There　was　another　event，　the
Cuyahoga　River　fire　in　Northeast　Ohio　that　drew　national　attention　to　water　pollution；the　Love
Carla｜story　whic｝1　highlighted　the　dangers　oftoxins　to　the　American　public：and　the　clear　cutting
offbrest　on　our　national　fbrest　lands．
　　Mally　new　environmelltal　organizations　f｛）rmed　that　largely　came　from　the　perspective　that
huliians　and　rlature　were　separate　and　that　individualsand　organizations　could　llot　be　trしlsted　to　do
what　was　right　fbr　the　environment．　Based　on　what　was　happenillg．　these　organizations　believed
that　America　needed　national　laws，　regulations　and　policy　to　curb　excesses　and　preserve
landSCapeS　frOm　human　im｛）aCt．
　　Intheir　fights　for　protection　of　Iandscapes　and　human　health，　it　was　often　us，　being　Ilonprof］ts
and　its　members，　versus　them、　behlg　the　government、　corporations　and　anyone　who　did　not
belieN．e　in　the　same　values．　These　organizations　are　large｜y　responsible　for　a　suite　of
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environmentai［a、vs　that　were　enacted　in　the　l960s　and　70s　that　include　such　laws　as　the　Clean
Water　Act，　the　Clean　AirAct，　the　Endangered　Species　Act，　and　the　National　Environmental　Policy
Act　that　mandates　public　engagement　in　the　management　ofour　pubjic　fOrests．　As　all　interesting
note，　many　of　these　orgallizations　drew　their　rnembers　and　supPorters　from　a　growing　ttrban
populace　in　the　United　States．
　　As　an　aside、　i　want亡o　exp▲ain　a　little　bit　abeut　rural　communmes　in　the　United　States．　］一hey
have　been　the　backbone　ofAmerican　culture．　　Iil　I990、　it　was　the　first　tinle　that　more　than　50％
of　Americans　lived　in　urban　areas．　Fov　l’u1’al　communities　in　America，　relationship　to　narure　is
one　ofthe　key　determillants　ofwhat　is　rural．　　In　rural　America，　manV　residents　still　live　offthe
Iand．
　　The　next　form　of　environmental　nonprofit　to　develop　is　called　the　comlnunity－based
conservation　organizations．　In　the　early　1990s，　events　caused　many，　especia［ly　rura▲areas　with　a
large　component　ofpublic　Iand，　to　change　again　and　this　new　kind　of　nonprofit　was　born．　By
this　time，　many　felt　that　regulation　and　litigation　were　hampering　the　ability　to　sustainably　use
natural　resources　and　create　economic　vitality　in　rural　communities．
　　In　many　rural　areas　in　the　west，　the　economies　were　drastically　changing　due　to　loss　and
litigation　that　made　it　more　difficult　to　cut　a　tree　on　public　lands　and　also　by　an　illflux　of　new
residents．　ln　addition，　Inany］andscapes　were　in　need　ofrestoration　due　to　changing　climate　and
past　uses．　SListainability　was　also　becoming　a　growing　concern　by　many　in　the　United　States　as
we　continued　to　import　much　ofou1’natural　resource　consumption．　Due　to　these　and　a　multitude
of　other　factors，　neither　the　use－nor　the　preservation－side　fe　lt　Iike　they　were　getting　what　they
wanted　from　the　environment，　but　they　continued　to　fight　each　over　the　development　of　new
policy．
　　As　the　two　sides、　use　and　preservation，　continued　to　fight，　a　growing　nulnber　of　individuals
became　convinced　that　a　new　way　was　needed　and　community－based　conservation　was　born．
These　organizations　focus　on　sustainable　living　and　livelihoods　at　a　local　level．　　These
nonprofits　believe　that　regulation，　legislation　and　litigation　can　be　necessary　but　is　not　the　only
way　to　solve　problems．　ln　addition，　they　believe　that　preservation　of　landscapes　is　important
and　necessary，　but　imptementing　sustainability　and　using　resources　locally　is　also　necessary．
　　In　many　communities，　especially　across　the　west、　these　nonprofits　are　bringing　fbrmer　fo　es
together　at　the　same　table　to　coliaborativel｝i　develop　new　solutions　to　implementing　sustainability
on　the　ground．　They　are　also　working　hard　at　creating　a　broader　level　ofcommunity　engagement
and　involvement．　These　organizations　believe　that　it　is　no　longer“us　versus　them”．　but“we”．
And　they　also　believe　that、ルhHe　national　Iegislation　is　necessary，　local　innovation　is　essentiaL
　　Here　are　some　examples　of　what　organizations　are　doing：ln　northeastern　Washington，　the
Northeastem　Washillgton　Forestry　Coalition　has　brought　together　the　timber　industry，
environmental　organizations　and　others　to　work　with　the　Forest　Service　to　agree　on　both　the　use
and　preservation　activities　on　the　local　national　forest．　This　is　happening　on　a　fOrest　that　was
locked　in　a　battle　over　issues　for　a］most　a　decade．
　　In　Massachusetts，　the　New　England　Forestry　Foundation　is　bringing　together　diverse　interests
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　to　recreate　a　fbrest－based　economy　by　branding　local　certified　wood　products　that　are　sustainably
harvested．　They　are　also　working　ol〕devebping　lle“，　local　skills　jn　f（）rest　reiated　ecotourism。
　　　Wallowa　resources　in　northeastern　Oregon　is　working　to　create　new　restor’ation　jobs　on　public
lands　while　adding　value　to　fbrest　products　locally　and　utilizing　small　diameter　material　that
　previous1＞・’had　no　economic　value．
　　　In　Colorado，　the　Public　Lands　Partnership　is　working　w・ith　broad　and　diverse　interests　in　fbur
counties　on　restoration　forestry，　wildlife　management　and　grazing　practices．　They　are　also
working　to　nnd　additional　income　opportunities　for　ranchers　to　help　them　stay　on　the　land　instead
ofselling　their　property　to　development．
　　In　my　opinion，　it　does　not　end　here．　More　and　more　environmental　organizations，　both　urban
and　rural，　w’ill　have　to　include　a　broader　spectrum　ofthe　pub▲ic．　　The　issues　that　su・e　vt・ill　have　to
address　will　require　the　fullirlvolvement　ofthe　public　in　order　to（］evelop　effective　solutions，　so
this　will　have　to　include　both　theしlse　and　preservation　perspective．　These　issues　include：
climate　change、　water　quality　and　quantity，　healthy　local　economies，　food，　and　children　in　nature．
These　issues　are　big　and　w川require　national　and　global　involvement　to　address．　In　addition，
any　solutions　developed　will　have　to　include　social，　ec・n・mic　and　environmental　aspects　in　order
K）rthem　to　be　et’fective．　Only　ill　working　togethel・will　we　be　able　to　make　a　difference．
　　Going　foi’ward，　it　willcontinue　to　be　important　to　understanCl　why　peop［e　get　engaged．　It　will
be　important　to　work　together　to　achieve　those　solutions，　and　it　w川be　important　to　build　model
organizations　fbr　those　effOrts．
　　So　why　do　people　get　engaged？
　　Like　the　hunters　and　anglers．　the　issue　has　to　be　something　that　a　ffe　cts　tl〕em　personalllr’，
Through　these　organizations。　peoplecan　take　personal　responsibility　fbr　making　a　difference　inan
issue　that　dlrectly　affects　them．　Like　the　environmelltal　organizations　that　were　born　ill　the
1960s．　people　need　to　feel　that　they　can　make　a　difference　in　something　they　care　about．　They
want　to　a　ffe　ct　national　issues　ill　order　to　make　life　bettert　Like　the　community－based
conservation　organizations、　people　need　to　be　able　to　engage　ill　somethlng　tangible　and　local
wllere　they　can　see　the　results　of　their　work．　More　and　more　people　are　becoming　engaged
because　they　believe　they　have　a　responsibility　to　work　together　fbr　mutual　benef］t，
　　In　the　United　States，　engaging　ill　environn〕ental　issues　is　sixth　o！1　the　list　about　what　people
volunteer　for、　the　first　being　children　and　education，　the　second　poverty　alleviation，　the　third
caring　fbr　children，　the　fourth　caring　for　the　eldei’1y，　fifth　disaster　recovery，　sixてh　the　environment．
［believe　that　more　people　w川begin　to　engage　with　both　time　and　molley　in　envii’oninental
non－profits　in　the　United　States　and　globally　as　these　organizations　continue　to　incorporate　these
important　issues　into　the～vork　that　they　do．
　　So　with　the　big　issues　that　are　in　front　of　us，　I　can　see　no　other　way　forwai－d　but　to　work
together．　However、　we　will　have　to　continue　to　do　this　while　looking　at　the　past．　Thank　you．
（抄訳）
アメリカの環境保護運動には2つの考え方があり、それらを代表する2人が19世紀の終
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わりから20世紀の初めにかけて活躍した，1人はjohn　Muirであり、自然をそのままの形
で保存すべきであると考え、それに従って政府は国立公園を造った．もう　1人はGifford
Pinchotで、森林を管理しつつ人間の利益のために用いるという考え方を採り、政府はそれ
に従って国有林を造った。人間と自然とは別個のもので自然を保存（preserve）しなければ
ならないという考え方と、人間が自然を管理して保全（conserve）しなければならないと
いう考え方は、どちらも重要なものとして現在の環境NPOに受け継がれている、
　最初の環境保全組織は、19世紀の初頭にハンターのグルーフにより作られ、その後釣り
人のグルーフが加わった．彼らは、狩猟や釣りのために土地や水を守らなければならない
と考えて活動した、その結果、公有地のシステムが作られ、野生生物の多様性が保たれる
ことになったのであるzその後、Rachel　Carsonの「沈黙の春」やCuyahoga川の火災、　Love
運河事件、国有林の皆伐などの出来事があり、個人や組織が環境のためにすることは信用
できないとして、多くの新しい環境組織が生まれた一これらの組織は、環境を保存するた
めに国の法律や規制、政策が必要だとして活動し、1960年代から70年代にかけて多くの
法律が制定された，
　1990年代に入り、農村地域を中心に新しいNPOが組織されるようになった。農村地域
に暮らす人々は、自然資源を持続的に利用して経済を活性化させようとしても、規制や訴
訟のために阻害されてしまうと感じ、利用か保存かという対立を超えた新しい道が必要で
あると考えるようになった。彼らは、規制や法律、訴訟などは必要であるものの、地域レ
ベルで持続可能性を保ちながら資源を利用することも必要であると考えたのである，実際、
アメリカ西部の多くの地域社会では、それまでの対立を超えて新しい環境NPOが組織され、
持続可能な利用のための方策を開発し実践しているt／
　私は、都市であれ農村であれ、環境組織はもっともっと多くの人々が参加して、有効な
解決策を生み出していかなければならないと考える。解決には、利用と保存の両方の考え
方が含まれなければならない。問題は、気候変動、水質、水資源、健全な地域経済、食糧、
自然の中の子供など多岐にわたっており、グローバルな取り組みが必要であるとともに、
有効な解決のためには社会的、経済的、環境的な視点が含まれなければならない。そして、
多くの人々が参加するためには、自分たちが重要だと思うことについて、変えることがで
きると感じられる必要がある一大きな問題に直面している今は、皆が協力し合って活動し
続けるしかないのである．
大島　尚：
　予定よりもだいぶ時間が短く終わりましたので、ゆっくり質疑応答ができると思います
アメリカの環境保護に関する歴史を具体的にご説明していただきまして、興味深いお話を
伺えたと思うのですが、どんなことでも結構です＝私は最初の部分をだいぶ早くお話にな
っていると感じておりましたので一もう一度ここの部分を」ということでも、「確認した
い」ということでも結構です、どなたかご質問があればどうぞ，いかがでしょうか？
質問者：
　最初にアメリカの国立公園の歴史を辿った中で、環境保全派のハンターの話が出てきた
と思うので寸が、口本では大昔といいますか、明治から大正にかけて、最近もそうですが、
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鷹とか、鷹匠とか、猪とか、山に生息する生息動物を狩りとして、例えばまたぎだとか、
そういう方がいて、細々と生活を送っていたということだったと思います．それに対して、
アメリカはまさに国立公園の中でそういう環境保全派のハンターたちを組織化していった
．ということに関しては、非常に日本とアメリカの国立公園の自然保護は違うと思うんです，
そこら辺については、何かモチベーションといいますか、比較＋る上で国立公園の保全の
あり方についても大きな意味を持っているのではないかと思うのですが、何かコメントし
ていただけたらと思い．ます．
Mary　Mitsos：
　　“，’ell，　I　do　not　know　Japan、　but　there　were　a　few　very　powerful　people　who　loved　to　hunt　as　a
spol’t，110t　necessarily　for　food，　and　they　were　seeing　wildlife　populations　totally　wiped　oしlt　and
knew　that　they　would　not　be　able　to　continue　unless　they　set　some　policies　ill　place　to　protect　the
species　so　they　could　continue　theirtradition　ofhunting．
　　Today、　the　organizations　that　were　formed　in　the　l960s　do　not　have　the　same　view　as　the　hunter
conservationists．　Largely　that　is　because　many　of　the　environmental　organizations　do　not
support　hunting　or　traditional　uses．　That　is　begirining　to　change　and　they　are　beginning　to　work
together　on　some　issues　but　there　is　still　a　big　split．　Did〔answer）・our　question？
（抄訳）
　　かっては狩猟をスポーツとして楽しみたい．人々の組織が、野生動物の滅．少を防ぐための
政策を必要としていた，．その後の1960年代に成立した組織は狩猟などを支援しておらず、
考え方が異なっている．，それらの間のギャップは大きいけれど、協力し合える問題はある
のではないかと考え始めているのが現状であるt．
質問者：
　追加で．｛・，う1点なのですが、その狩場としての国立公園ということになれば’、そのリソ
ース、その中にどういった動物がたくさんいるか、あるいは減っているか、ということを、
会員であるハンターの皆さんが当然知っていないと困ると思うのですが、そこら辺の情報
共有のあり方について、日本では猟友会のようなものがありますが、そういう方々に情報
が共有されているのでしょうか？もしわかれば教えていただきたいのですが、、．
Mary　Mitsos：
　　Yes、　and　I　want　to　make　c［ear　that　you　callllot　hunt　on　national　parks．　So　much　efthe　hしmtillg
occurs　on　national　fol’ests．　But　yes，　we　work　w．ith　them　and　receive　inforlnation　from　them　and
tr｝「and　incorporate　their　concerns　into　policies．　One　other　lnajor　difference，　there　are　solme
species　that　are　llot　huntable　and　they　are　not　protected　as　welL　　So，　we　have　some　endangered
species　iike　a　butterfly　that　obviousl＞’people　do　not　hunt　but　are　protected　under　certain　law’s；but
it　is　more　difficult　to　protect　those　species　because　they　do　not　get　the　revenue　from　huntable
speCles・
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（抄訳）
　まず、国立公園では狩猟はできず、狩猟は国有林で行われているということを明確にし
ておきたい。答えはイエスで、彼らから情報を得て政策に反映している　しかし、蝶など
といった狩猟の対象でない生物種の保護はより困難な状況にある
大島　尚：
　｛ま力川こ、 し・カ・カミ∨でしようカa？
　最近、新聞でち上っと見たのですが、日本の森林がだいぶ荒れてきていて、その原因は
鹿が多すぎるからだ、というようなことが書いてありました　日本の場合ですから、もと
もとハンティングという習慣は一・般的でないので、逆にそういうコントロールというのも
難しい問題なんだなあと感じました＝
　よろしいでしょうか？ほかにご質問はございませんか？
今井芳昭：
　今、ハンターの話が出て、ハンターは自分たちの楽しみのために保全をしているという
お話でしたけれど、Marv　Mitsosさんが所属されていろNationa1　Forrest　Foundationを支援し
てくれている人たちというのはどういう方々で、どういう関心のもとにそうした組織に関
わっておられるのでしょうか？
Marv　Mitsos：
　Our　organization　is　relatively　young　and　so　at　the　moment　most　ofour　supporters　are　those　who
recreate　o川iational　forests．　We　do　not　have　a　lot　ofhunters　as　members　because　they　have　their
own　organizations　that　tlley　can　belong　to．　But　that　being　said、　at　the　local　level　to　work　witll
commullities，　they　are　always　at　the　table　represellti119　theirissues　in　sohltion　development．
（抄訳）
　我々の組織は比較的新しく、支援者のほとんどは国有林でリクリエーションを楽しむ
人々で、ハンターはあまりいないtコただし、ハンターの組織とは地域レベルで話し合いを
している．
松尾友矩：
　森林保全の話なのですが、日本では、資源としての森林を保全するためには枝打ちとか、
人間の手をかけないといい木が育たないと言われていて、その人手が足りなくなってきて
おり、森林の保全は難しい状況にあるのですが、アメリカでは資源としての森林の保全を
どのようにされているのでしょうか？また、日本では白神山地という世界遺産の自然遺産
に指定された場所があり、そこでは一切の人間活動をしないことを決めている、そういう
意味ではまさにアメリカの最初の頃のpreservationをするための森林というものに近いと
思うのですが、アメリカでの産業としての林業、森林保全と、自然の保存は、どのような
関係で活動されているのでしょうか？資源としての森林保全の場合の、特に人手の問題に
ついて教えてください
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Marv　Mitsos：
　Yes，　we　are　experiencing　the　same　labor　shortages　fbr　management　ofour　fbrests．　It　is　not　a
well－payingjob　once　you　get　out　of　colleLge；so　most　people　do　itbecause　they｜ove　it．　not　because
ofthe　money　that　tlコey　make．　The　way　that　we　are　tr＞’ing　to　address　that　issue　is　to　get　a　bt　more
people　engaged　at　the　local　Ievel．　　That　develops　the　passion　for　the　landscape　and　that　is
bringing　more　people　illto　these　kinds　ofschools　to　manage　fbrests．
　As　far　as　the　differellce　between　preservation　and　conservation，　we　are　fortunate　in　the　United
States　that　we　have　both　systems．　So　on　national　parks　where　you　cannot　manage　the　forest，
there　is　a　lot　ofscielltiflc　data　and　experience　to　show’what　happens　whelコnature　is　le　ft　a／one．
On　national　fbrests　where　you　can　utilize　the　resoしlrces、　that　is　where　people　are　gaining　the
experience　ofwhat　you　can　do　to　help　nature；but　most　people　rea▲ize　that　there　are　some　places
where　you　should　not　go，　like　inthe　middle　ofstreams　to　remove　rock；because　that　will　never　be
apositive　use　ofthat　resource．
（抄訳）
　我々も．森林を管理する人材の減少に苦労している。それは給料が低いので、好きな人に
しかやってもらえないからである、，そこで、地域の人々に対して、地元の景観への情熱を
喚起してから森林管理の方法を学んでもらうようにしている，
　保存と保全の違いについては、幸いアメリカには両方のシステムがある、，国立公園では
．森．林を管理してはいけないことになっているので、自然をそのままにしておくとどうなる
かということについての科学的なデータや経験が蓄積されている。’一方、国有林の場合に
は資源を利用することが可能なので、我々が自然を助けるために何ができるかということ
にっいての経．験が積み重ねられている，もちろん、人々は入ってはいけない場所があるこ
とも知っており、例えば川の真ん中の岩をどけても有効／舌用にはならないので、どけたり
はしない．、．
大島　尚：
　それでは、ここでMary　Mitsosさんのお話を終わりたいと思います。どうもありがとう
ございましたtt次は、　Deborah　Seligsohnさんです，どうぞ宜しくお願いします．．タイトル
は、日本語では「中国における環境NGOの国際活動と国内活動」です．宜しくお願い致
します。
Deborah　Seligsohn：
　Hi，1’m　Debbie　Seligsohl1．　Let　me　just　say　first　to　the　interpreters，　just　wave　at　me　iflstart
going　too飴st　because　I　am　from　New　York　which　is　known　ill　the　United　States　as　where　people
speak　the　fastesL　Iw川try、　but　I　live　in　China　and　I　speak　Chinese　so　l　a111　usLially　used　to
speaking　in　whatever　language　people　understand．　lwilltry　very　hard．
　Iwork　for　the　World　Resoしtrces　Lnstitute　which　is　a　Washington－based　independent
envii’onmental　think－tank　focLised　on　global　environrnental　issues．　It　was　fbunded　26　years　ago
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and　ifyou　fo110“，ed　Mary’s　history　ofthe　environtnental　movement　in　the　United　States，　that　was
　very　early　in　the　United　States　to　be　thinking　about　global　issues、　as　opposed　to）ocal　issues．
　　　It　was　founded　specifically　to　thillk　about　these　issues　like　climate　cllange，　like　global
　protectloll　of　the　oceans　and　global　deforestation，　that　1110st　orgamizations　ill　the　US　、vere　not
　thinking　about　because　they　were　focused　very　inuch　on　protecting　their　local　land　and　resources，
　and　trying　to　be　a　supPlement　and　an　mfbrmation－gathering　and　tool　provision　organizatiOll　that
was　needed　in　addition　to　this　very，　very　important　focus　on　local　environmental　problems．
　　ln　just　the　Iast　year　or　so、　our　organization　decided　that　in　addition　to　having　a　Vゾashington
organization　and　partllerships　around　the　world，　we　also　needed　to　actuall．y　have　some　offices　in
some　key　developing　countries　to　engage　in　a　deeper　level　of　engagement　than　we　could　on　a
partnership　basis．　　So　our　China　office　is　one　ofthree，　　VVe　are　open　in　China，　also　in　lndia　and
in　Brazil．　So　it　is　a　new　phase　of　our　work．　But　much　of　oul’work　continues　to　be　with
different　organizations　around　the　world　on　a　partnership　basis．　In　fact，　one　of　the　things　our
office　does　isjust　find　more　partners　and　try　to　engage　more　deeply．
　　In　looking　at　environlnental　NGOs　in　China，　it　is　really　not　a　very　long　history．　Most
environmental　NGOs　in　China　have　developedjust　over　the　last　ten　years　or　so，　really．　But　there
are　quite　a　lot　now，　and　actually　when　I　looked　up　the　statisti¢s　to　prepare　for　this　lecture　I　was
surprised　at　how　many　there　were，　because　there　were　a　lot。　You　know，　the　World　Bank’s　most
recent　report　lists　133，0000f’ficially　registered　social　organizatlons．　So　that　is　one　way　an　NGO
would　be　registered．
　　These　are　not　necessarily　environmental　but　include　many　topics．　Over　a　thousand
f（〕undations，　but　there　are　also　many，　many　NGOs．　In　fact，　most　of　the　NGOs　that　I　actually
know　and　work　with　are　not　registered　as　either　foundations　or　social　organizations．　They　are
registered　as　businesses，　they　are　registered　as　other　kinds　of　organizatiolls．　　So　there　are　a　lot
but　I　cannot　tell　you　how　　many　there　are．　　And　those　are　domestic、　those　are　Chinese
organlzatlons．　　L
　　There　are　also　hundreds　of　intel’nationaj　organizations　now　operating　in　China，　　There　is　a
website　called　the　China　Devebpment　Briefand　they　list　over　2000f　these　organizations　and　l
actually　do　not　think　that　website　has　been　updated　in　the　last　year．　So　there　are　probably　more
tllall　that．
　　International　NGOs　and　domestic　NGOs　are　vie“・ed　as　fundamentallv　differellt　fronl　each　other
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and　have　very　di　ffe　t“ent　purposes．　So　what　I　will　do　is　talk　first　about　the　intei’national　NGO
experience　and　then　about　the　domestic　NGO　experience，　and　how　we　work　together．　Because
the　fundametital　thing　that　international　NGOs　do　inpart　is　w．ork　with　domestic　NGOs．
　　Intertiational　NGOs－　I　am　starting　there　because　actLiaHx・’there　were　illterllatiollai　NGOs　in
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ツ
China　be　fo　re　there　were　ally　domestic，　independent　NGOs　－　came　ill　early　in　the　refbrm　and
opening　period．　Iassume　that　being　such　a　close　neighbor　to　China，　you　all　know　a　little　bit
about　China’s　history．　　ln　1979，　China　changed　its　polic＞・direction　and　initiated　the　refOrm　and
opening　period　that　was［ed　by　Deng　Xiaoping　and　opened　the　economy、　opened　to　a　lot　more
international　interaction．　One　ofthe　early　things　that　hapPened　is　a　fξw　major　US　foundations
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came　in　to　start　doing　some　work　collaboratively　ill　China．
　　　At　that　time，　there　was　no　legal　basis　or　space　fbr　this　kind　of　work．　So、　each　of　these
arrangements　was　made　in　a　separate　ad　hoc　kind　ofway、　The　earliest　one　to　come　ill　was　the
Ford　Foundation　headquartered　in　New　York，　and　they　were　given　an　almost　diplomatic　status．
In　the　old　days　when　there　was　httle　housing　for　international　people　working　in　Beijing，　they
were　actually　giv’en　housing　in　the　dip］omatic　housing　compounds．　They’continue　to　have　a
special　statusthat　nobody　else　has　in　Beijing．
　　Another　early　one　was　the　Asia　Foundation．　Igather　there　is　also　something　called　the　Asia
Foundation　in　Japan　and　this　is　the　US　Asia　Foundation、　which　was　originally　founded　with　some
US　government　money　but　is　an　independent　foundation，　They　had　been　in　quite　early　because　l
think　they　were　introduced　by　the　US　government　to　the　Chinese　Foreign　Ministry．　The　Chinese
Foreign　Ministry　has　always　supported　them　working　in　China，　not　financially　but　in　terms　of
being　given　status　and　being　given　rooln　to　operate．　But　they　never　got　any　sort　oflegal　status
out　of　that．　So　there　were　all　these　complex　separate，　different　statuses．　They　tended　to　be
very　much　centered　in　Beijing．　tbcused　in　Beijing，　and　fbcused　on　developing　re］ationships　and
programs　inthe　capital　rather　than　at　the　grassroots，　especially　in　the　early　years．
　　In　the　1990s，　you　see　a　real　growth　in　the　diversity　oforganizations．　Most　ofthem　were　stnl
very　much　focused　on　bringing　an　independent　non－governinental　il1Put　into　policy　dia｜ogues．
So　a　lot　of　their　grants　and　support　in　China　would　not　be　to　NGOs　but　would　be　to　academics，　to
research　institutes，　to　people　who　are　within　the　system　in　China　but　who　might　wallt　to　do　some
independent　research　to　think　about　an　issue．　That　is，　you　might　be　environmem，　might　be
health．　In　the　I990s，　a　lot　was　governance　itself－so　issues　about　laws、　regulations，　things　like
that．
　　Abig　change　that　happened　was　with　the　l9951nternational　Womenゴs　Conference．　Ido　not
know　if　you　remember　that　conference．　but　it　is　a　conference　that　hapPens　every　ten　years，
sponsored　by　the　United　Nations．　As　with　all　ofthese　big　UN　meetings，　there　is　a　governmemal
meeting，　and　there　is　also　a　non－governmental　meeting．　So　ifthe　Chinese　were　going　to　host　a
meeting　with　the　non－governmental　side，　they　needed　to　have　some　Chinese　non－governmental
organizations　to　host　it　and　attend　it．
　　L
　　So　that　gave　a　big　opPortunity，　especially　fbr　these　international　fbundatiorls　that　were
operating　i1］Chiiia　or　who　were　giving　money　to　China．　because　there　are　other　foundations　Iike
McArthur　that　do　not　have　offices　ill　Beijing　but　ha＼e　been　donating　money　to　groups，　to　help
develop　some　local　groしlps　and　some　grassroots　groups．
　　So　a　large　number　ofthe　early　NGOs　in　China　were　developed　directlyy　in　preparation　fOr　the
19951nternational“iomen’s　Confei’etice　and　then　they　continued　to　develop　after　l995．　And　it
was　a　big　opporωnity　for　these　international　NGOs　to　find　Chinese　NGOs　rather　than　Chinese
government　organizations　or　academic　organizations　to　work　with　as　partners．　lt　is　from　there
that　you　start　to　see　there　behlg　more　and　more　grassroots　activity　in　China、　and　the　opPol’tuilitY
for　international　NGOs　to　work　more　with　grassroots．
　　At　the　same　time、　after’the　year　2000，　there　becomes　less　space　for　international　NGOs　to
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　engage　directly　on　policy．　There　was　a　lot　of　talk　in　the　late　1990s　about　political　refOrm　and
there　were　opportunities　for　many　international　NGOs　to　have　dialogues　directl5・with　political
　refbrmers　that　seemed　to　be　feeding　directly　into　governmellt　discussions　about　political　refbrm．
　　There　is　less　ofthat　now、　In　some　ways．　I　think　it　is　because　the　Chinese　govenlmellt　istaking
　politica｜reform　inore　seriously　ar〕d　therefore　it　w’ants　less　outside　lnvolvement　as　it　gets　more
serious　about　it．　But　a　lot　ofpeople　thnd　theirspace　fbr　that　kind　ofthing　more　iimited、　but　their
abihty　to　work　at　the　communit｝’「level　gl⇔eatly　expanded．
　　Many　international　organizations　still　come　in　very　Formal　way．　They　come　in，　they　meet　with
ministries．　they　sign　agreements，　then　they　open　offlces、　［t　is　very　forlnal．　The　larger　you　are
both　interms　ofmoney　and　ill　terms　ofname，　the　more　like1＞J　it　is　that　the　only　way　you　can　come
into　China　is　ill　a　fornial　wav．　So　both　the　Gates　Foundation　and　the　Clillton　Foundation　came　in
a　pretty　fo・i’mal　way．
　　But　fbr　other　organizations，　there　are　a　iot　more　different　ways　to　do　it：finding　partnerships，
whether　with　a　university　or　with　a　local　NGO，　setting　up　some　grassroots　kind　efwork．　There
are　different　ways　that　people　come　in．　lt　is　still　cornplicated　and　as　I　wiH　go　into，　the　lega］
structure　is　not　complete　in　any　way．　But　there　is　a　great　deal　more　diversity　and　a　great　deal
more　actlVlty・
　　The　activity　is　on　a　growing　range　oftopics．　Governance　continues　to　be　a　big　issue　for　NGOs．
Ishould　say　in　the　1990s，　a　number　of　NGOs，　especialiy　US　NGOs，　were　fbcused　very
specifically　oll　village　elections　in　China．　　That　continues　to　be　an　issue　that　some　people　are
interested　in　but　there　was　a　belief　in　the　l990s　that　village　elections　were　going　to　iead　in　a
colltinuous　sequence　from　v川age　to　township　to　city　to　national　and　you　know，　it　was　going　to　be
this　big　change。
　　That　has　not　hapPened．　So　i　think　a　｜ot　of　NGOs　are　iooking　at　other　ways　to　influence
political　change，　and　a　lot　of　it　nowadays　has　to　do　with　getting　really　illto　the　specifics　of　laws
and　regulations，　and　good｜aw　and　good　legal　administration、　good　access　to　inforlnation．　There
are　even　opPortunities　in　Chinato　work　in　areas　like　public　hearings　and　public　input　into　law　and
regulations．　Hotlines　have　become　very　popular　in　China，　local　governmellts　and　ministries
1’unlling　these　telephone　lines　f6r　peopleto　be　ableto　report　abuses　and　things　like　that．　So　there
is　more　ofarange　ofactivity，　and　much　Qfit　fbcusing　more　oll　these　kindsofspecifics　than　on　big
picture　kinds　ofissues．
　　Poverty　alleviation　is，　ofcourse．　a　very　important　area　for　NGO　work．　Alot　ofwork　working
both　with　rural　communities　and　with　rural　migrants－the　migrant　workers　that　come　into　the
cities　and　to　the　coastal　areas，　and　also　to　mining　areas　and　resource－rich　areas　tooking　fbrjobs．
As　I　think　everybody　knows，　China　probabiy　has　150　million　or　more　migrant　workers　and　they
tend　to　need　a　lot　ofsocial　services．　The　government－provided　social　services　are　often　tied　to
your　place　of　legal　residence．　So　ifyou　move，　you　lose　access　to　schools，　you　］ose　access　to
health　care．　So　NGOs　play　a　big　role　there，
　　Disaster　relief　is　a　clear　NGO　area，　very　much　in　cooperation　with　government．　The　Chinese
Ministry　of　Civil　Affairs　does　a　very　good　job　of　responding　to　disaster　relief　in　China　and　at
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coordinating　the　work　not　on1＞i　ofthe　Chinese　Re（i　Cross　and　Chinese　NGOs、　but　of　international
NGOs　as　we日．　Environmental　NGOs　are　another　obvious　area．　and　health　has　been　a　big　one．
Much　bilateral　aid　lnone）has　been　focused　on　health．　That　has　been　a　big　area　where
international　N．　GOs　have　come　in．
　　As　this　area　has　dexeloped，　more　and　lnore　the　v・ork　has　been　outside　ofthe　capital　and　in　the
provinces．　　There　are　eveil　some　NGOs、　e＼en　some　internationat　NGOs，　which　are　headquartered
outside　of　Beijing．　There　is　a　］arge　number　of　NGOs　headquartered　in　YLinnan　Pro、ince　iTl
southwest　China，　both　for　health　because　it　isthe　area　ofChina　that　has　the　highest　prevalence　of
HIV，i’AIDS、　but　also　fbr　environment　because　it　is　all　area　of　rich　biodix・ersits’－mountains、
hnportant　rivers．　lt　is　the　upstream　area　of　the）vlekong　River　and　it　is～ery　important　in　all
those　areas．　　So　there　is　diversity　there．　　The　photo　I　am　showing　behind　here　is　of　a　training
program　that　we　did　down　hn　Southern　China，　in　Shantou．　So　you　can　see　that　is　definitely　not　a
Beijing　landscape．
　　Partnerships　are、er＞、、ery　importallt．　Nobody　is“orkillg　entirel＞．　indepen（ielltly　in　China．
It　might　be　with　millistries，　it　might　be　with　other　ievels　of　go、ernment，　“ith　academic
institutions、　with　local　NGOs　or　with　businesses．　But　you　need　to　have　local　partners　or　you　al’e
not　going　to　be　effective　in　China、
　　lnstitutional　issues　contiIlue　to　be　a　chailenge．　　R．egistration　is　complicated．　　lt　has
traditionally　been　what　I　can　ad　hoc、　so　it　ison　a　case－by－case　basis．　Everybody’s　registration　is
diffεrent　than　e、「erン「body　else’s．　Chinese　have　been　trying　to　regularize　it　by　law，　but　so　far　they
on［y　have　a　law　thar　relates　to　the　establishment　offoundations；the　financial　requirement　fbr　that
is、erンhigh、　so　it　does　llot　cover　many，　many　NGOs．　Many　are　registered　as　representative
offices，　yvhich　is　essential［y　representative　of　an　overseas　business、　but　you　are　not　really　a
business、ンou　are　actuallンan　NGO．　Others　are　registered　as　local　businesses　and　just　reporr
Iittle　or　no　pronts，　Many　continue　to　be　unregistered　and　many　operate　with　a　partnership
agreement　without　any　independent　existence　ill　Chitia．
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　　Funding　fbr　international　N．　GOs　is▲nternational．　ldo　not　think　any　of　the　NGOs　operating
from　overseas　ill　China　are　actually　raising　fumds　within　China．　They　aU　think　they　will，　but
they　do　not．　　China　does　llot　have　the　sanle　tradition　of　giving　to　begin　with．　The　amount　of
donations　would　be　more　limited，　and　the　Chinese　government　is　certainly　interested　in　seeing
that　money　go　to　Chinese　groups　rather　than　international　groups．
　　But　it　is　possible　fbr　international　NGOs　to　work，　especia］】y　with　the　Chinese　government、　to
get　the　Chillese　govermnent　to　fしmd　parts　ofprojects．　So　fbr　example、　if＞・’oLt　are　work｛ng　on
protected　area　work，　you　might　be　doing　the　capacity　building　to　help　the　Chinese　Ministry　of
Construction　or　Ministry　of　Environment　l’しm　their　national　park　better，　But　they　are　the　ones
funding　the　national　park，　You　might　actual　！y　be　able　to　give　them　training　fbr　new　staff　they
wam　to　hire　or　a　new　program　they　want　to　fund．　So　there　are　ways　to　ensure　that　there　is
additional　funding　going　into　the　area　that］r’OLt　are　interested　in．　However、　it　is　not　going　to　go
to　you；it　is　going　to　go　to　either　the　government　institution　iTl　country　or　maybe　to　a　partner．
　　There　is　a　huge　range　of　international　environmental　NGOs　in　China　and　actually　the
chronology　ofinternatienal　environmental　NGOs　in　Inany　ways　mirrors，　but　later，　the　chronology
that　Mary　gave　you　for　the　development　of　NGOs　in　the　United　States．　So　if　you　go　back　a
hundred　years　in　the　United　States。　most　NGOs　were　what　l　would　call　green　groups．　They
focused　on　natural　resource　protection．　Whether　they　be　the　hunter　groups　or　the　protected　areas
focus　Iike　the　Sierra　Club　or　the　Audubon　Society，　their　interest　was　in　nature，　in　fbrests　and
maybe　water　and　some　things　like　that．　They　were　not　thinking　about　pol］ution　yet，　they　were
ilOt　thinking　about　the　products　of　burning　coal　and　burning　petroleum　or　chemicals　or　any　of
those　kinds　ofissues．
　　The　first　groups　that　came　into　China　were　very　much　focused　on　wi　ldli　fe　issues，　whether
withill　protected　areas　or　more　broadly　within　China、　　“10rld　Wildli　fe　Fund　came　in　veryi　very
early．　As　you　probab▲y　know，　the　panda　is　theirglobal　trademark．　So　protecting　the　panda　was
avery　important　priority　because　it　is　not　a　good　idea　ifthe　symbol　of　your　organization　goes
extinc仁　　So　they　have　had　a　big　program　from　very　early　on　and　actually　have　done　an　amazing
job．
　　Ithink　back　in　the　early　90s，　everybod》．’thoughtthey　were　going　to　fail．　　In　fact．　by　working　at
ever）．・level　and　working　with　local　governments　and　national　governments　and　just　dealing　with
the　fact　tha亡there　are　five　different　ministries　that　run　protec亡ed　areas、　and　making　separate　deals
with　allofthem，　the　panda　is　doing　much，　much　better　actually　than　peopie　thought　it　was　going
to．　Anumber　ofthe　other　big　green　protected　area－oriellted　groups　also　callle　in，　like　the　Nature
Conservancv　and　Conservation　International．
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　　But　then　starting　ver＞’slowly　about　ten　years　ago　and　really　growing　over　the　last　five　years　or
so，　a　number　ofthe　groups　that　fbcused　more　in　what　I　w’oLild　call　the　browll　area、　the　po］lution
area、　have　also　come　into　China．　From　the　US、　we　have　groups　like　the　Em「ironmental　Defense
Fund，　the　N　atural　Resources　De允nse　Council．　From　Germany，　there　is　the　Heinrich　B611
Foundation　which　is　an　offshoot　of　the　Green　PartN・in　Germanv　that　does　intemational
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environlnental　work，　　There　are　a　lot　ofothers．　　These　groups　tend　to　be　focused　very　much　on
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local　pollution　issues，　on　local　environmental　governance　issues、　as　well　as　on　globa］issues　like
Climate　change．
　　WR」、［would　say，　is　in　a　new　tranche　ofgroups　that　have　seen　a　reason　why　we　need　to　engage
specifically　in　China，　where　we　look　at　global　issues　but　we　do　not　feel　we　need　an　office　inevery
coしmtry　the　way　WWF　does．　But　we　feet　that　our　engagement　in　China　has　to　be　at　a　dit’feretit
］evel　than　our　engagement　does　necessarily　in　every　country　in　order　to　achieve　our　global　goals，
because　China　is　so　much　a　global　actor．　It　does　notjust　affect　what　happens　in　China：it　affects
everyone　on　the　globe　just　Iike　the　United　States　does、　and　theret’（）re　to　improve　that
understanding　isgoing　to　be　central　to　an｝「hope　ofprotecting　the　global　environment．
　　There　are　also　a　lot　oforgarlizatiolls　that　have　been　set　up　specifically　to、vork　on　Chinaor　have
chosen　work　in　China　as　a　specif］c　goaL　　One　ofthe　largest　isthe　Energy　Foundation，　which　is　a
US　organization．　It　has　a　number　ofprograms　in　the　US．　lt　was　actually　the　key　organization
behind　a　lot　ofthe　US　energy　efficiency　standards　that　came　in　the　l970s．　But　it　is　not　a　globa］
ol・№≠獅奄嘯≠狽奄盾氏D　It　does　not　have　work　in　most　ofthe　world．　It　chose　a　whi］e　ago　to　concentrate
otl　energy　issues　ill　China．
　　And　then　there　are　a　lot　of　smaller　fbundations　that　have　been　set　up　maybe　by　Chinese
Americans，　maybe　by　people　in　the　Us　who　have　some　other　particular　interest　in　China，　or　by
people　in　Europe　who　have　that　interest　to　work　specificaUy　on　Chinese　eliviromnental　issues．
Many　ofthem　do　smaller　projects　in　one　area　or　another，　or　support　a　specific　Chinese　effbrt．　So
there　is　a　huge　range　there．
　　Alot　ofwhat　international　groups　do　is　capacity　building．　As　I　say，　they　tend　to　be　viewed　as
donors，　Other　than　a　few　ofthe　big　foundations、　they　are　not　coming　in　with　huge　amounts　of
Inoney，　but　what　you　have　to　offer　is　expertise．　So　that　started　in　this　whole　area　of　green　or
r〕atural　resources　area．　A　lot　of　it　went　into　training　and　education　about　protected　areas，　but
now　a　Iot　of　it　is　focused　on　things　like　environmental　enforcement　and　ana］ysis．
　　So　your　interactions　are　going　to　be　notjust　with　local　NGOs　but　with　government　and　with　the
academics　who　advise　government，　because　you　are　tryhlg　to　raise　the　ability　ofthe　Chinese　to　do
better　in　environmental　protection　themselves．　Ithink　everywhere　in　the　world　in　the　NGO
community，　one　of　the　ke）’words　is　S’oing　to　be　Ieverage，　right？　You　are　trying　to　use　your
resources　to　affect　a　larger　result　and　there　is　llo　larger　leverage　that＞．ou　can　have　than　tryillg　to
use　your　resources　to　make　the　Chinese　governmerlt　more　effective、　because　they　are　way　bigger
than　anv　NGO、
　　Some　ofthese　groups　that［mentioned　are　clearllr・advocacy　NGOs　in　their　work　around　the
world－Environmental　Defense　Fund　or　NRDC　or　even　WWF．　In　the　way　they　operate　in　the
United　States　or　in　Hong　Kong　or　in　Europe、　is　very　much　you　push　the　government，　you　criticize
the　goveMlrllellt，ン「ou　sue　the　govertlrnent　in　coul－t．　That　is　llot　really　the　way　any　ofthese　groups
operate　in　China．　Icall　it　subtle　advocacy．　You　try　to　effect　change　by　hltroducing　new
anal＞tsis，　by　giving　people　training，　communicating　both　vvithin　meetings　and　within　the　public，
creating　partnerships　with　business　or　others，　introducing　new　ideas　illto　the　systern．　Because
direct　pug．　hing，　especially　from　the　outside，　does　not　really　work．
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　　　Domestic　NGOs　come　from　a　very・，　very　different　place．　Traditionally，　what　we　have　are　what
　are　called　GONGOs“・hich　mealls　government－operated　NGOs．　　IfIsay　that　in　the　United　States、
　everybody　▲ooks　at　me　like　I　have　just　taken　some　drugs　or　sornething．　　How　can　you　be　in　a
　government－operated　rion－govei’nTnental　organization？　But　it　is　an　organization　established　by
　the　government　to　operate　in　some　quasi　non－governmental　space、　　Original1＞・．　the　organizations
that　became　NGOs　when　the　Chinese　started　thinking　about　these　UN　conferellces　and　meeting
　some　NGOs　“・’et’e　the　organizations　that　t｝1eN・・alreadv　had．　　These　、㌦．ere　mainlv　、vhat　al・e　ca．11ed
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　　　Some　o．fthem　go　back　actuall＞’to　pre－1949，　but　they　go　back　to　Colnmunist　Party　mobilization
of　the　people．　So　you　have　a　Women’s　Federation．　you　have　a　Youth　Federation、　you　have　a
Labor　Union－there　are　five　ofthem　but｛camlot　remember　what　all　five　are．　But　especiall＞．’ill
terms　ofthe　kinds　ofthhlgs　that　we　are　talking　out，　the　womenソs　federation、　yollth　federation　do　a
lot　ofwork　in　poverty　alleviation，　in　education、　ill　rural　healthcare　and　these　kinds　ofthings．　So
they　became　the　origina］GONGOs．
　　There　is　a］so　the　Chinese　Red　Cross．　Chinese　R．ed　Cross　actuaUy　predates　the　fo　unditi　s．　the
People’s　Repub｜ic．　It　goes　back，　all　the　way　back，　to　about　1900，　［n　f’a　c・　t，　one　ofthe　first　things
that　Chinese　Red　Cross　ever　did　was　send　assistance　to　the　citv　of　San　Francisco　after　their
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　げ
earthquake　in　1906．　　It　has　been　around　fbr　a　while．　　But　its　officials　are　appointed　by　the
govemment、　they　get　a　government　budget．　But　theirjob　is　to　work　on　things　that　Red　Crosses
do　every．where　around　the　world－agreat　dea▲of　it　about　disaster　l’esponse　but　also　poverty
alleviation，　heac　lthcare．　Because　that　ls　their　mission、　even　though　they　are　government　chosen，
they　operate　in　a　different　way　than　a　ministry　would　because　they　get　promoted　based　on
fulfiUillg　thejobs　within　theirparticular　pllrview．　So　it　has　been　a　ver’〉，　effective　organizatioll　in
those　areas，
　　The　other　types　of　early　NGOs　wel’e　essentiall＞．’profξssional　associations．　There　are　a　large
number　of　NGOs　in　Chilla　focL］se（i　on　the　specific　work　o　ft　en　related　to　what　people　did　in
government　so　there　are　some　scientifi　c　edLtcation　organizations　that　are　usually　founded　by
retired　professors　or　retirees　from　the　Millistl’y　ofScience　and　Technology，　　A　Iarge　number　of
these　organizations　are　focused　oll　specific　diseases．　They　tend　to　be　x．・ery‘acceptable　to　the
govemmellt；the）i　are　all　led　by　forlner’govemment　officials．　But　they　are　often　quite　good　at
providing　social　service　type　ofwork　withinthe　1　GOs．
　　Ishould　say　that　NGOs　in　this　sense，　the　relationship　to　v・ILinteerism　is　actually　quite
complicated　in　China．　　There　were　a　few　volunteer　organizations　befbre　l949，　but　as　you　will
recall　China　was　extreme▲y　poorl　it　was　ill　wars拓rover　a　hundi’ed　years，　Most　people　v，・ere　．i　ust
worrying　about　sur、・iving，　so　it　was　not　a　time　of　rich　civil　society，　1n　1950s　and　60s，　you　get
this　mass　mobi｜ization　where　the　Chinese　gover’nment　created　all　these　enormous　public　wol・ks
projects　where　people　were　expected　to　go　out　and　dig　enormous　reservoirs　and　move　mountains
and　do　all　kinds　ofthings．　　It　was　all　organized　through　the　government，　through　the　Chinese
Communist　Party，　through　these　mass　organizations　that　were　directly　connected　to　the　party．
　　Iwould　say　in　the　1950’s，　there　was　a　great　deal　of　enthusiasm　fbr　this　activity　as　the
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　government　showed　itsetfto　be　much　more　effective　at　addressing　Poverty　alleviation，　stabilizing
　prices．　bringing　peace　to　the　country．　But　over　time　this　kind　ofllon－vo｜untary　voluntarisEn　Ied
　to　a　cynicism　about　the　whole　nature　ofbeing　a　volunteer、　because　nobody　actually　chose　to　be　a
volunteer；they　were　to［d　to　be　a　volunteer．　Then　the　whole　cultura］evolution．　which　people
were　imtiaUy　quite　enthusiastic　about　and　then　became　extremely　disappointed　with．　led　by　the
　l970s　to　I　think　a　great　deal　ofcynicism．
　　“ihen　I　first　got　to　Chilla　in　1984，　I　do　not　think　allyolle　even　knew　what　the　word“volunteer”
　meant　allymore・　The　language　had　gotten　so　debased　that　people　really　thought　‘’volしmteer“
meant　the　govemmellt　told　you　what　to　do　but　did　not　give　you　all），　mone＞’．　So　in　the　l980s　and
　I990s，　you　see　x．』ery，　very　little　voluntar＞・activity．　People　thought　the　best　thillg　to　do　was　to　try
to　make　some　money，　to　try　to　be　successful　in　theircareers、　governlTlent　provides　most　services，
［eave　them　alone，　we　w川do　what　we　need　to　do．
　　When　l　talk　about　the　early　NiGO　activity，　a　lot　ofit　has　to　do　either　with　these　organizations，
like　the　Red　Cross　wプhere　it　is　a　lot　of　paid　elnployees　and　these　professional　associations，　or
people　receiving　grants　from　these　international　foundations　for　some　work　in　China，　like　an
academic　who　wants　to　study　rural　poverty　and　receives　a　grant．　So　it　was　not　a　lot　about
voluntary　activit＞’．
　　That　has　changed　a　lot．iust　ill　the　last　ten　years．　Chinese　have　become　considerably　wealthier，
especia11＞，　urban　Chinese．　As　they　become　wealthier，　they　become　concerned　about　contributing
to　those　who　are　poorer　and　they　become　especially　concerned　about　the　social　awareness　oftheir
children．
　　People　who　grew　up　in　the　50s　and　60s　and　even　into　the　70s　grew　up　understallding　rural
poverty，　understanding　the　social　challenges　that　faced　Chilla　without　ever　having　to　think　about
it．　Whereas　urban　Chinese　children　today　actually　grew　up　ill　a　w’orld　where　they　can　really　not
see　it　ifthey　do　r］ot　actually　go　out　and　do　some　volunteer　activity　and　get　to　know　wllat　is　going
on．　That　has　become　a　real　reason　why　peopleget　interested　in　doing　so｜］．1ething　on　a　volunteer
basis　and　especially　encouraging　it　inthe　schools．
　　There　also　have　been　a　number　ofma．ior　mobilizing　events　that　have　mobilized　c．ompassion　and
enthusiasm・　　The　first　was　the　Asiar］　tsullalni．　　Chinese　donating　to　the　tsunarni　was
unprecedented　in　tel“ms　ofthe　amount　ofmoney　donated　by　individual　Chinese　citizens　to　helpthe
victinls　of　the　Asian　tsunami，　　lt　was　just　an　incre（lible　outpourillg　ill　China　of’compassion　for
theirneighbors　in　Asia，　and　I　think　that　really　changed　the　idea　ofwhat　it　means　fく）r　an　individual
to　give．　Ithinkdisasters　are　still　what　spurs　that　response　most　directly，　which　is　not　surprising．
Ithink　that　is　true　everywhere．
　　The　Sichuan　earthquake　is　another　and　again　Chinese　donated　enormous　amoullts　of　money，
There　was　incredib▲e　pride．　There　was　a］ot　ofcompetition　between　housing　projects　and　work
units　and　everything、　who　was　donating　more，　and　whi］e　that　was　partly　government－encouraged，
it　was　really　sincere．　Bしlt　you　also　started　to　see　peoplejust　hopping　on　the　train　or　the　plane
and　going　out　to　Sichuan　and　tryillg　to　lend　a　hand、　a　lot　of　it　then　organized　through　Chinese
govemment　organizations　or　through　GONGOs　like　the　Red　Cross，　but　a　iot　ofjust　individual
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［25］
　　　　　　　　　　東洋大学「エコ・フィロソフィ」研究　Vol．3　別冊　シンポジウム・イン．タビュー編
　activity，　people　deciding　to　try　to　help　out．
　　　The　other　lnajor　spur　of　volulltarism　has　been　the　Beijing　Oiympics　where　l　think　in　the　end
they　had　over　a　niillion　volunteers．　That　was　more　national　pride　in　wanting　to　be　part　of　a
　ma．jor’event　and　city　pride　and　something　exciting，　but　it　really　spurred　the　idea　that　you　can　do
　something　meaningfしil　and　not　necessarily　get　paid　fbl’it．　The　volunteers　at　the　Olympics　were
universally　praised．　Ever｝・international　visitor　I　talked　to　thought　that　they　did　all　amazingjob．
　So　l　think　it　willspur　greater　appreciation　in　China　ofwhat　volunteers　can　do．
　　Most　ofthis　voluntarism　is　not　connected　to　thillgs　that　you　would　call　in　an　independent　NGO．
　N40st　voluntarism　either　is　run　through　schools　or　it　is　run　through　these　n．1ass　organizations．
Schools　organize　a　lot　oftl’iPs．　Most　kids　nowgo　out　to　the　countryside　maybe　during　the　school
year　or　maybe　duriI〕g　the　summer　to　learn　something　and　to　try　to　help　out　somewhere，　Ifyou
just　want　to　help　out　with　the　e［derly　or　the　poorl　the　easiest　way　to　do　it　is　through　one　ofthese
officially　government－sanctioned　organizations．　There　is　no　extra　political　meaning　to　it　ifyou
do　it　that　way．　It　is　just　about　compassion．
　　But　ill　the　1990s，　there　was　this　whole　new　kind　ofNGOs　that　did　develop．　The　early　groups
also，　like　the　international　NGOs，　tended　to　be　Beijing－focused．　People　were　pretty　well
connected　and　decided　to　use　some　kind　ofopportunity　outside　ofgovernment　to　try　to　inf］uence
governmellt　policy．　Iwill　give　three　examples　of　three　very　early　leaders　in　the　environmental
movement　in　China．
　　Liang　Congj　ie　fbunded　a　group　called　Frlends　of　Nature　in　l994，　It　is　a　membership
organization・　　As　an　early　meInbeI’ship　organization、　he　really　has　taken　very　little　international
money．　So　that　Iimits　what　they　can　do．　It　has　mostly　been　about　having　some　seminars　and
some　discussions，　but　it　has　really　been　a　group　to　push　new　ideas　about　the　environment　and　a　Iot
ofit　has　fOcused　on　thilコgs　like　grasslands、　preservation　in　Mongolia　and　other　issしles　likethat，
　　Sherri　Liao　tbrmed　a　group　called　Global　Village　which　took　a　very　different　tack㎡　It　is　not　a
membership　organization．　She　is　actualty　registered　as　a　bLisiness　because　she　dec・ided　that
would　be　easier　because　ofaU　the　legal　restrictions．　　She　has　chosen　to　be　a　very　public　advocate，
But　she　has　also　been　pretty’clever　at　coming　up　with　things　that“「ould　be　popularτo　people
outside　government，　that　government　cou｜d　then　embrace　by　　choosing　thillgs　that　are
non－threatening　but　can　actually　change　the　direction　ofpolicy．
　　Best　example　l　can　give　you　is　the　26　Degree　Campaigll．　Ibe］ieve　that　in　Japan　you　have　a
similar　one　although　yours　maybe　25．5　0r　something　Hke　that，　for　where　you　should　set　your
temperature　in　the　summer．　　So　she　picked　it．　　It　is　a　very　sti4aightforward　simple　i（］ea，　very　easy
to　spread　ai“oLind　the　country、　got　a　lot　ofbusinesses　and　other　organizations　to　signしlp　and　agree、
Reniember，　it　is　in　every　business　owtle！”s　or　governlnellt　Inillistry’s　interest　to　say　rhat　people
should　llot　lower　theirconditioning　so　much　because　it　saves　them　mone＞「，　i’ight？
　　So　you　can　get　everybody　participating，　doing　something　good　and　then　the　city　ofBeijing　said
okay，　we　are　going　to　make　this　a　rule　for　everybody．　　So　she　did　it　fronl　the　outside　in　and
mallaged　to　do　something　that　was　good　fdr　the　envi1’011ment　that　saved　everybody　money．　　So
they　were　really　hapPy　about、
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　　Dai　Qing　is　probably　the　most　famous　environmentalist　from　I990s．　She　wrote　a　lot　about　the
Three　Gorges　Dam　among　other　issues，　and　she　did　it　from　ajournalistic　point　ofview　rather　than
from　orgallizing　a　group．　ljust　wanted　to　Inentioll　that，　that　was　another　way　that　people　tried　to
in　fl　uence　policy，
　　In　the　early　days　of　this　NGO　development、　a　great　deal　of　funding　came　from　the　Foi’d
Foしtndation　and　a　few　other　foundations　that　gave　seed　money．　to　these　organizations．　　l　have　to
say　one　ofthe　real　strengths　ofthe　Ford　Foundation　isthat　they　did　notjLlst　give　seed　money；they
were　wnling　to　fund　organizations　over　a　series　of　years　to　keep　them　going　because　domestic
funding　is　not　that　easy　to　get．
　　So　community　groups　have　grown　over　the　yeal・s．　Xh〕hua，　the　Cllinese　news　agency，　reports
over　3，000　in　China．　Many　of　them　still　are　Bei．iiiig－based，　but　they　defhned　ovel・tTOO　as
grassroots．　　I　think　that　is　a　smalIer　number　than　there　realiy　are．　　I　think　there　are　more
environmental　groups　than　that，　but　it　has　been　pretty　recent．
　　Iwant　to　emphasize　that　there　isanother　set　ofgroups　that　there（lo　not　seem　to　be　any　statistics
on　and　I　think　are　at　least　as　significant　which　are　university　campus　green　groups　or
environmental　groups．　Most　of　them　are　called　green　committees　or　something｜ike　that　on
campus．　They　are　very　much　volunteer．　They　do　not　have　this　overlay　of　simply　looking　for
where　the　funding　is．　They　choose　their　issues　thelllselves．　Their　internal　structure　is　more
dernocratic　than　most　ofthe　other　environmental　groups．
　　They　are　a　great　way　for　university　students　to　get　really　involved　in　a　community　organization
and　a　fOCtls　on　the　environment．　Unfbrtunately，　there　are　not　really　that　many　ofthat　kind　of
organization　for　them　to　nlove　on　to　when　they　are　ill　their　adult　life　and　in　the　w’ork　world．
Most　ot’　the　people　inv’olved　in　NGOs　as　adults　inthe　wo1’k　world，　it　is　their　professional　job；it　is
not　a　volunteer　thing．　So　l　would　love　to　see　the　ulliversity　groups　start　expanding　into　alumni
networks　or　something　where　they　can　contirlue　to　have　an　influence．
　　Anolher　big　spur　ofcomlnunity　gr（）ups　has　been　the　whole　effort　to　fight　H［V～AIDS．　There　is
a　lot　of　illterllationa］funding　for　these　groups．　Frhere　was　also　a　recognition　by　the　Chinese
Ministry　of　Health　that　because　most　ofthe　people　who　have　H｜V／A［DS　in　China　are　very　much
from　very　marginalized　groups　that　do　not　have　an　easy泊me　accessing　government　services，　that
ifthey　do　not　use　NGOs　they’are　going　to　have　a　ver｝’．　very　hard　time　reaching　out　to　these
9「oups・
　　So　the　cooperation　there　has　actually　been　surprisingly　good　and　growing　quite　rapidly，
Fumders　have　really　had　an　influence　on　how　this　change　has　taken　place．　So　I　realize　it　is　not
environmental、　but　I　did　want　to　mention　the　case　of　this　country’coordmating　mechanisIn　for
AIDS、　TB　and　malaria．　As　many　ofyou　lnay　know，　there　is　a　global　fund　for　AIDS，　TB　and
malaria　where　a　lot　ofgovernments、　including　the　Japanese　govern111ent，　the　US　goverr｜ment　and
most　ofthe　European　governments，　have　donated　a　lot　ofmoney　that　various　groups　in　different
countries　can　then　apPly　for．
　　In　Order　tO　apply　f6r　it，　yOUr　gOVernment　CannOt　apply．　［t　haS　tO　gO　through　thiS　COUIItl“y
coordinating　mechanism　and　the　g｜obal　fttnd　specifies　that　membership　must　include　govemment，
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　non－governmellt，　it　must　inc▲ude　NGOs　and　it　must　include　people　living　“・ith　the　disease．
　Because　that　is　speci貸ed　by　this　international　organization，　the　Chinese　then　had　to　figure　out
　how．　to　niake　this　actually　happen．
　　So　vou　actuallx’　had　this　situation　whe｜・e　the　Chinese　MinistT’・，・．　of　Health　was　essentiallx・
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　spollsoring　and　trying　to　promote　elections　f（）r　repl’esentati、．．es　from　both　NGOs　and　the　people
　livin9、ylith　the　disease．　That　has　been　a　wav　that　vou　reallv　got　n】uch　n〕ore　govel・nment－NG（）
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illte1’actioll　than　YOLI　had　previous［y．　But　despite　that、　most　AIDS　groups　in　China　to　thisday　are
not　registered．　So　these　chaUenges　colltitlue．
　　The　other　thing　I　“．anted　to　melltion　oTI　the　environmenta｜side　is　that　this　has　been　an　area
　　　　　　　　　　　　　　L
where　the　Millistry　ofEnx’ironmental　Protection　h〔〕s　chosen　to　use　pubiic　opinion　to　enhance　its
status　and　therefOre　encouraged　non－governmental　organizations．　the　press　and　othel’outside
groups　to　be　pre∬uring　the　govemment　as　a　whole　on　ellvironmental　issues．　because　they　wanted
to　make　sllre　the　rest　ofthe　Chin　e　s．　e　govet’11mellt　realized　how　important　environment　was　to　the
people．
　　And　it　worked．　They　used　to　be　the　State　Environniental　Protection　Administration．　Avear
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ago　they　were　elevated　to　ministry　status．　　They　have　continued　to　be　much　more　accessible　to
the　public，　c．onrinued　to　work　on　all　kinds　ofactivities　foi’hwolving　the　public　iil　decision　making，
and　in　that　way　i’eally　encouraged　NGO　deN，elopment　and　partnered　with　international　NGOs．
　　There　are　stil［aIot　ofchal］enges，　Iguess　l　have　rull　out　oftime　sQ　Iet　mejust　LI　uickly　say、
they　include　fundll19；　there　is　just　not　much　domestic　donation　activity　in　Chilla．　　l　think
government　funding　is　golng　to　change　fbr　domestic　NGOs　as　the　Chinese　government　realizes
that　ifal］the　funding　for　domestic　NGOs　comes　from　ourside　ofChina，　that　influence　is　their
agenda．　　So　I　think　you　willsee　Illore　government　grallt　making　withinChina．
　　The　other　big　challenge　for　Chinese　NGOs　dependent　on　foreign　funding　is　iTitei“natlonal
fしmders　tend　to　like　to　give　seed　money　rather　than　long　term　money．　So　it　isatough　business　to
be　hn．　　Registratioii　is　very　difflculr，　and　the　Chines．　e　governnlent　continues　to　worry　about　whal
NGOs　areしlp　to．　AIot　ofthis　has　to　do　with　a　series　ofstudies　tlコey　did　afte1’what　we　call　the
color　i’evolutions．　the　rei，・01L）tions　ill　Eastern　Europe　and　Russiaand　the　other　forlner　Soviet　Union
countries、　the　Orange　and　the　Rose　and　a目these．
　　When　they　looked　at　the　role　that　N　GOs　and　intemational　NGOs　playe（l　in　those，　that　created
greater　suspiciotl．　So　while　it　is　likely　that　the　lega｜status　ofNGOs　will　be　regu［arized　in　the
coming　years，　one　ofthe　reasolls　it　has　taken　so　long　is　that　the　Chinese　government　is　tl’yi］19〔o
figure　out　how　much　they　watlt　to　encourage　it　and　how　much　they　are　stiMworried　about　it，　and　I
thillk　it　is　a　complex　issue　forthem．
　　As　l　sald　in　lhe　beginning，　China　started　out　in　i979　with　just　no　legal　structure　for　allythil〕9
0ther　than　government　and　it　has　had　to　figure　oL｝t　how　to　go＼ern　cotnpanies　and　it　reall＞’is　on】y
just　now　realizing　how　complex　the　space　for　non－pro．Fits　is－how　many　different　kinds　there　are
and　llow　you　would　treat　them．　Comillg　from　the　US　where　our　way　to　do　it　is　to　be　very
mininlalist　irl　the｜℃gulatiolls、　it　seems　pretty　simple、　But　in　China，　that　is　never　the　way　it　is
going　to　be、　and　it　is　really　a　work　in　progress．
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　The　currellt　options　that　are　ava▲lable　do　llot　meet　the　needs　of　a　lot　of　NGOs　ill　te1’llls　of
t’acilitating　their　work．　and　it　does　create　one　area　ofconstraint．　But　l　do　think　that　there　are　a
tot　of　Pjuses　that　are　on　the　horizol1．　　They　have　already　developed　orle　neu　la～、．　　l　think　some
additiona川aws　that　are　coming　out　are　like1＞s　to　provide　more　funding　for　domestic　NGOs，
　The　international　interaction　is　building　capacity．　Chinese　who　have　liNed　ove1’seas　come
back　and　bring　a　lot　of　talenf　to　domestic　NGOs．　The　Ministi』ies　ofEnvirollment　and卜lea］th、　fbr
their　own　reasons、　have　really　encouraged　it：so　these　two　areas　tend　to　be　the　most　active，
Volunteer　activity　l　think　v、ili　continue　to　grow　but　it　is　llot　necessarily　connected　to　l　GOs　and
getting　NGO’s　beンond　sin］P！y　being　vie∨ed　as　another　form　ofprofessional　organization　I　think　is
stillawork　ill　progress．　　Thanks．
　（抄訳）
　中国における環境NGOの歴史は浅く、ここ10年くらいの間に発展してきたのであるが、
現在のNGOの数は驚くほど多くなっている、NGOには国際NGOと国内NGOがあり、そ
れらはまったく異なったものである，
　国際NGOは、中国の改革と開放の時代に入ってきたが、当時は法律的な基盤がなく、
北京を中心に外交的な活動をしていた，その後1990年代になり、さまざまな組織が活動す
るようになったが、資金的にはNGOではなく学術機関や研究機関へのサポートが主であ
った。ところが、1995年に世界女性会議が開かれたことをきっかけに状況が大きく変わっ
た，国連によるこのような大きな会議では、非政府組織の会合もあって中国も非政府組織
を持たなければならなくなったのである。そして、地域グループや草の根グループに資金
が入るようになり、それ以後多くの国際NGOが草の根NGOと協力して活動するようにな
った．一般に、多くの国際組織は公式のルートで中国に入ってくるが、そうではない組織
が大学や地域NGOと提携して入り、草の根活動を行っている．活動の場も北京から地方
へと広がっている、中国ではパートナーシップが非常に重要で、独立して活動することは
不可能である．：また登録の制度が複雑で、海外の企業のように代表事務所を立てて登録す
る場合もあれば、収益のほとんどない地方企業として登録する場合、あるいは登録しない
まま活動している場合も多いt．国際NGOの資金は国内で調達することができず、中国政
府のプロジェクトに協力する形でのみ政府からの資金が提供される。
　中国に最初に入ってきた環境NGOは、野生生物保護の問題に取り組むものであった・
世界野生生物基金（WWF）は非常に早い段階で入ってきて、特にパンダの保護に取り組ん
だ．その後、多くの森林保護のための地域活動グルーフが入り、最近5年間では汚染問題
に取り組む組織が入ってきて、地域の汚染問題や環境管理問題、さらには気候変動などの
グローバルな問題にも取り組んでいる一世界資源研究所（WRI）はグローバルな問題に取
り組んできたが、世界における中国の影響力の大きさを特に重要視して活動している。他
にも、さまざまな小規模の組織が個々の問題に取り組んでいるが、多くの国際的な組織が
行っているのは技能の提供による能力構築である、政府の官僚や政府に助言する学者など
に環境保護についての能力を高めてもらうように研修を行うのである　中国政府の姿勢を
変えることこそがNGO活動としての最大のレベレッジ（leverage）となるであろう、それ
は、新しい分析法の紹介、研修、会議の場や公的な場でのコミュニケーション、ハートナ
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一シッフの確立、システムへの新しい考え方の導入などを通じて実現することができる。
　国内NGOはまったく異なるところから派生していて、GONGOという「政府が運営する
NGO」があった、共産党が人民を動員すろために作った婦人会や青年会、労働組合などが、
貧困の削減、教育、地域医療などで活動していた。中国赤十字も政府により幹部が指名さ
れ政府から予算を得ているが、他の国と同様に災害対応、貧困削減、医療などの活動を行
っている，これらのNGOとボランティアリズムとの関係は複雑で、もともと中国は非常
に貧しく、ほとんどの人々は生き延びることのみを考えており、政府による公共工事に駆
り出されていたのであるが、19tr　o年代に貧困の削減、価格の安定、平和の実現のための活
動としてボランティアリズムが台頭してきた／：しかし、自主的ではなく一やらされるボラン
ティアであることから冷めた見方が広がり、1980年代から90年代には自主的なボランテ
ィア活動といったものはほとんど見られなかった。それが、ここ10年の間に特に都市部の
人々が裕福になり、状況が変わってきた，裕福になるにつれて貧しい人々への貢献に関心
が向き、また子供たちの社会意識を心配して学校でのボランティア活動を推進するように
なったのである，また、四川大地震のような災害では大金が寄付され、政府の組織や赤十
字などを通じない個人的な活動も行われた．t北京オリンピックでは100万人以上のボラン
ティアが参加し、世界中から称賛を受けたので、中国国内でのボランティア活動への評価
が高まると予想される。
　中国における環境保護運動については、3人の先駆者をあげることができる。Liang
CongjieはFriend　of　Natureという組織を立ち上げて、セミナーを開いたりモンゴルの草地
保存の活動を行っている、Sherri　LiaoはGlobal　Villageという組織を立ち上げ、26，度キャ
ンベーンを行っていることで有名である。Dai　Qingはジャーナリストの立場から三峡ダム
の本などを書いている。新華社によれば、現在は3000以上の地域グ・レープが育っており、
500以上が草の根グルーフとされているが、実際にはもっと多いと考えられる、他に統計
に表れないグループで、大学のキャンパスで活動するグリーン・コミッティーといったボ
ランティアグルーブが重要な活動をしている．環境に関してt，う一つ強調したいのは、環
境保護総局が世論を利用して自らの立場を強めようとして、NGOや新聞社、他のグルーフ
に対して政府に環境問題で圧力をかけるよう促したことである，、それによって、環境問題
が人々にとってどれだけ重要であるかを政府の他の部署に認識させ、結果的に昨年になっ
て省に格上げされることに成功した　彼らは人民に接近し、意思決定に人民の声を取り入
れ、またNGOの発展を促し国際NGOとの連携を進めている，国内NGOには、なお資金
調達の問題、政府の警戒心など困難な問題があるが、新しい法律が作られるなどブラスの
方向に向いていると思われる。さらに海外に住んでいた中国人たちが戻ってくるなどして、
国内NGOの組織としての能力も上がることだろう、
大島　尚：
　ありがとうございました一二、三、ご質問があればお願いしたいと思いますが、いかが
でしょうか　中国の状況というのは、最初に申し上げたとおり知らない二とが多かったの
ですが、ずいぶん詳しく歴史も追って、現在の状況をご説明頂きました／一いかがでしょう
か？
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質問者：
　　1点お聞き．ます。四川の×地震という稀に見る災害が起きましたが、それだ’けでなく、
三峡ダムなど中国では公共事業が大きくて、大規模なフ．ロジェクトが進行しています，そ
の中で環境NGOと．いうのは、今まで中国が、毛沢東から始まって部小平と、ここ10年く
らい資本主義的な要素を強めて活動している中で、国家政策の中でどういう関与の仕方を
しているのでしょうか。中国の環境保護総局が省に格上げきれたということを．含めて、そ
の中で、環境NGOはその役割を変えつつあるのかどうか、ちょっとそこら辺をお聞きし
たいのですが．．．
Deborah　Seligsohn：
　　Alot　ofthe　activity　by　domestic　N．　GOs　has　more　to　do　with　social　service　things　than　direct
policymaking．　The　Sichuan　earthquake　is　a　good　example　ofwhere　there　is　a　Iot　ofdirect　soclal
service　provision．　There　are　a　few　environmental　NGOs　now，　like　there　is　another　one　called
Global　Environmental　lnstitute　which　is　a　Chinese　domestic　NGO　that　is　very　much　focused　on
policyniaking．　So　it　tends　to　do　it　by　doing　collaborative　studies　with　various　ministries．
　　lnternational　NGOs　often　find　it　easier　to　infiuence　pohcy　by　working　with　academics　who
regularly　advise　government　or　with　research　institutes　than　necessarily　working　with　domestic
NGOs　to　in　fl　uence　policy．　That　was　why　I　gave　you　the　exampleofSherri　Liao．　because　she　has
been　pretty　clever　at　comillg　up　with　movement　type　things　in　the　NGO　space，　thhlgs　Iike　the　26
Degi’ee．　Campaigl1，　She　a｜so　did　the　campaigns　to　outla、～；p［astic　bags　where　direct　NGO　action
has　in　fact　affected　government　policy．
　　You　mentioned　the　dam　bしiilding．　That　has　created　a　completely　different　space　where　there
are　not　actually　very　many　fo　rmal　NGOs　involved　but　you　oF〔en　get　local　citizen　unrest　and
citizen　opposition．　China　has　a　large　number　ofprotests　each　year　and　most　ofthem　are　llot　by
any　formal　groups　because　the　reality　is　that　ifyou　are　a　formal　group　and　you　organize　a　protest
you　are　not　going　to　be　a　fbrmal　group　fbr　very　▲or19．　　So　there　has　been　a　lot　of　agitation　on
some　ofエhese　water　issues，　most　of　it　not　that　close］y　regated　to　NGO　activity．　1　ot　so　much　olI
the　Three　Gorges　anymore　because　it　is　already　bui］t，　but　there　are　a　Iarge　number　ofdain　projecエs
being　built　in　southwest　China．
　　The　other　area　where　you　get　an　enornlous　alnount　of｜ocal　ullrest　and　opPosition　is　actuall＞，
water　pol▲ution，　because　you　will　get　these　issues　where　some　factories　are　dしlmping　something
into　the　water　upstl’eam　and　the　downstream　farmers　decide　they　cannot　take　it　anymore　and　the）．1
1nay　directlyattack　the　Iocal．factory　and　these　lead　to　altercations．　They　do　llot　geIIeraUy　lead　to
long　term　sustained　activity．　Once　you　resort　to　violence　once．　it　is　pretty　unlikely　that　the
goverllmellt　isgoillg　to　tolerate　you　fbr　very　lon9．　That　kind　ofthingtendsto　sort　ofspinup　and
lhen　disappear．
　　Now　there　is　a　group　in　Be　ijing　that　has　organized　to　try　to　disseminate　illfbrmation　oll　water
pollution，　There　is　another　group　in　Beijing　that　actuall．y　sues　factories　for　environrnental
damage　and　they　have　actually　won　a　large　number　of　cases．　So　if　you　take　that　kind　of
approach　from　the　beginning　that　is　not　particularly　organizational．　yoし［can　actually　have　a11
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impact　at　the　pohcy　lei，eL　　Ifyou　start　b＞　havillgawhole　bunch　ofpeeple　on　the　street，　it　is　very
unlikely　that　you　are　going　to　have　a　po］ic＞，，　infiuence．　in〔）ne　sense．
　hn　the　other　sense、　the　Chinese　government　does　not　like　there　to　be　a　lot　ofprotests　and　it　puts
a　lot　of　pressure　on　Iocal　govenlmel☆officials　to　perform　better　and　reduce　the　causes　of　these．
So　I　think　one　of　the　big　reasons　the　Ministr）　of　En、ironmenta］Protection　has　been　elevated　to
Miilistry　sta亡us　and　is　more　successful　is　because　Chinese　goverllmellt　knc）ws　the｝　need　a　bettcr
vxatchdog　on　these　local　environniental　issues　that　get　people　very　angry．　　So　it　is　all　indirect
impact　Oll　pohcy．
（抄訳）
　国内NGOの活動は、政策立案に関わるよりは社会サービスの提供が多い［t四川大地震
での救援活動もその一つである．国際NGOの方が、政府に助言を与えるような学者や研
究所などと協力して活動し、政策に影響を与えている／一先ほどSherri　Liaoの例をあげたが、
彼女はNGOとして巧みに活動しており、26度キャンペーンとかビニールバッグをなくす
運動により政策に影響を与えているといえる．
　ダムの建設に関しては全く状況が異なっていて、正式なNGOの活動というのは少なく、
市民による抗議活動が起きている。中国では多くの反対運動が起きるが、それらはグルー
フによろものではない一もしも正式のグループとしてそのような活動をすると、そのグル
ープは存在できなくなるのである、水の汚染に関してはかなりの抗議活動があり、工場が
一L流で汚染物質を排出すると、下流の人たちが怒ってその工場を襲撃するといったことも
あるが、暴力に訴えろと政府はその存在を容認しないので、長期的な活動につながるわけ
ではない、水質汚染に関しての情報を提供するとか、環境汚染を起こしている工場を訴え
るといったことを、組織的でない活動から始めて政策に影響を与えるという例はあるt．
　中国の政府は抗議活動を嫌っており、そのようなことが起こらないようにと地方政府に
対して圧力をかけている．環境保護総局が省に格上げされたのも、人々を怒らせるような
環境問題が地方で起こらないように監視させるためであろう、その意味では政策に間接的
な影響が及んでいると言えるかもしれない．
大島　尚：
　Deborah　Sehgsohnさん、どうもありがとうございました。最後にまたディスカッション
の時間もありますので、その時によろしくお願い致します一
　それでは3人日のスピーカーにお話を頂きkすtt東海学園大学の前田洋枝さんですけれ
ども、お話は日本語で、スライドは英語で作っていただきました．「日本の環境NGOにお
ける参加者のエンパワーメント」というタイトルです。それでは、宜しくお願い致します．
前田　洋枝：
　ご紹介ありがとうございます、東海学園大学の前田です、宜しくお願い致します。私か
らは、日本の事例ということで、特に「国際海岸クリーンアッフ」と呼ばれる活動の紹介
と、参加者に対する調査の結果のご紹介をさせて頂きます．
　そもそも「クリーンアップ」とは何なのか？というお話の前に、何故私が「国際海岸ク
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リーンアッフ」に関わるようになったのか、ということから簡単にお話ししたいと思いま
す．私はもともと広島に住んでいたのですけれど、このとき、広島の環境団体で「宇宙船
地球号の会」という市民団体がありまして、そのメンバーの友人から、このクリーンアッ
プに誘われました・広島は宮島という、厳島神社で有名な世界遺産がありますが、その宮
島で行われたクリーンアッフに参加したのがきっかけです。そして、そのクリーンアッフ
に参加した当時は、参加者は10名ほどだったのですが、それでも後からお話ししますよう
に、データが日本中、あるいは世界中で集められてそれが海岸ゴミの解決に役に立ってい
るので、一’つは「私たちの活動も世：界に繋がっているんだ」という感覚を持てたこと、そ
してもう一つは、このクリーンアップに参加したことをきっかけに、私自身が「宇宙船地
球号の会」で小学生対象の環境講座などのスタッフとして深くコミットするきっかけにな
ったことから、こうした環境イベントに参加することが、それまで関心はあっても行動で
きなかった入々にとって活動に参加するきっかけになるのではないかと考えるようになり
ました，では、クリーンアップの説明に入っていきたいと思います、
　この活動が焦点を当てているのは、漂流ゴミ、海岸に漂着したゴミの問題です．これが
何故問題なのか、ということですが、非常に量が多いという二と、そして簡単に小さな破
片になってしまうということで、集めるのも大変ですし、その後焼却処理をしたりリサイ
クルをしたりするのも非常に困難です。また、そうした破片となったゴミが多くの海洋生
物に被害を与えていることもありますt／さらに、漁業や観光の面では、海岸にゴミがたく
さん溜まっている、あるいは海中に多くのゴミがあるというのは非常に問題であるという
ことです、そして後から少し写真をお見せしますが、世界中にどんどん漂っていきますの
で、例えば韓国や中国、タイのゴミが日本に流れ着いていたり、日本のゴミがアメリカの
ハワイに漂っていってしまったりもしていますcまず、最初の写真ですが、広島はこれか
ら冬になると牡蠣養殖、牡蠣が美味しい季節になりますが、この牡蠣養殖に使われるパイ
プです。最近は、クリーンアッフで回収された養殖のパイフは養殖業者さんにリユースし
てもらうようになりましたが、多く見つかっています。そして二つ目、レジンヘレットと
いいますが、プラスチックゴミの材料になっているものです一石油からこうしたものが作
られた後、紙袋に入れて運ばれるらしいのですが、それが袋からこぼれて世界中の海に広
がっていると考えられています。三つ目の写真は、タバコのフィルターです／tこれは日本
でもかなり多く見つかっていますが、世界でデータ収集された結果でも最も多いものにな
っています・最後に、こちらはハングルが書かれていますが、韓国からのゴミと思われま
す、日本海側で見つかったものです．、
?、?「?
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　では、国際海岸クリーンアップの特徴についてお話ししていきますが、いわゆる「その
場のゴミを拾ってキレイにしよう」というクリーンアップとどこが違うのか。一番大きな
特徴は、どんな材料でできたどんなゴミがどれだけあるのか、ということを世界中で同じ
基準に沿って分類してその数を数えるということです。世界規模でのデータ収集というこ
とです。そして二つ目は、世界中で同じ時期に、具体的には9月に一斉に行いますので、
社会的な影響力を持っているということ、そしてこうしたゴミを拾ってその数を数えると
いうのは非常に簡単な活動ですから、普通の人々ももちろん参加できますし、そうして得
られたデータから企業や行政に対して解決のための働きかけをしていくということで、幅
広いパートナーシップのもとの活動と言えます。そして、先程写真の中で牡蠣の養殖パイ
プや、世界中で問題になっているレジンペレットの写真をお見せしましたが、地域のゴミ
の問題と、世界規模でのゴミの問題との両方の視点を持った活動ということになります，
こちらは国際海岸クリーンアップを呼びかけているOcean　Conservancyのレポートから引
用したものですが、世界で昨年度は76力国がこのイベントに参加していますtコアメリカで
1986年に始まりまして、最近では中国も2006年から参加しているそうです，それでは、
このクリーンアップの口本での活動について紹介していきます．
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　Japan　Environmental　Action　Network、　JEANという組織が日本でのコーディネートをして
いますが、主ずH本で独自のキャンへ一ンを行っていることが挙げられます　世界規模で
のキャンヘーンは秋ですが、日本では春にも行っています　このJEANあるいはクリーン
アッブ全国事務局が多くのボランティアの人々に参加を呼びかけたり、あるいはコーディ
ネートをしたりしているわけです海外では、国内の一ヶ所でデータを採って、それがi参
加をした国jとして表示されている国が多いのですが、日本の場合は国内の沢山の場所で
行われていろのも大きな特徴です、そして三番目に、日本のデータについてのレポートを
まとめまして、これをもとに国内の行政や企業などとも解決に向けた活動をしています．
最後に、先程写真でも紹介しましたが、韓国から日本に流れ着いているゴミについても、
韓国と共同での解決への取り組みも最近では始まっています　もう少し日本での活動を紹
介しますと、先程、国内でもいろんなところで、と申し上げましたが、具体的には200箇
所以上で、春と秋にそれぞれ2万人以上の人々が参加しています。例えば昨年は東京で春
に36、秋に59ヶ所、そして一番北の北海道で春に5ヶ所、秋に7ヶ所で行われています。
一番南の沖縄では、春に2ヶ所、秋に4ヶ所で行われています。こちらは国内での活動の
様子です。この青い帽子の人がクリーンアップの事務局のスタッフで、集まった参加者の
人たちに作業の仕方を説明しているところです．そしてこちらのもう一枚が、実際に参加
者が集めたゴミを分類しているところです。こちらの、少し見にくいかもしれませんが、
青いシートがタバコのフィルターやレジンペレットがいくっ見つかったのかということを
記入する用紙です、
　では、社会心理学の立場から、何故人々が参加するのかということにっいて、最初に少
し考え方を紹介した上で、実際のデータを紹介していきます．世論調査をしてみますと、
例えば海岸保全については60％の人が、海岸ゴミは行政だけに任せる、あるいはボランテ
ィアに任せるというのではなく、両者が共同して解決すべきだと考えています，そしても
しチャンスがあれば、自分たちも海岸保全に参加したいという意向を持っている人が多く
いることが分かっています。そこて、秋の口の一日に、あるいは春の日の一日に、海岸で
ゴミを拾ってその数を数えるという国際海岸クリーンアップのようなイベントは、大きな
チャンスになるのではないかと考えられます　そしてこうした環境保全活動への参加とい
うのは、杜会心理学の視点から言いますと、社会的ジレンマの事態における集合行為とい
うふうに言うことができます．これはどういうことかというと、参加をするかしないかと
いうのは、もちろん一人ひとりが自由に意思決定をできるわけです、この場合に「参加を
しない」とした人は、参加にかかるはずだった時間などの個人的なコストを負担する必要
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がありません，ほかに自分の楽しいことのために時間を使うことができますし、その一Lに
参加をした人たちの海岸保全の成果にフリーライドtることができます・　’方、参加する
ことにした人々、あるいは参加したノ、々にとっては、自分の時間や労力などをその日一日、
クリーンアップのために使うということになります，ですので、一人ひとりにとっては参
加をしない方が一見得に見えるわけですが、ではなぜ参加する人が多いのか？それは参加
をした人だけが得られろ何か別のインセンティブが必要である、逆に言えばそうしたイン
センティブがあれば参加をするということになります．そこで私は、エンパワーメントが
得られるのではないかと考えたわけですが、それを具体的に三っの要素から考えてい主す一
一つは有能感、self　eftlcac、です：すれど、これは参加することによって自分が成長できた、
あるいは活動に必要な技術やスキルを得た、視野が広がった、といったことを指します
二つ目が連帯感です．参加することによって、いろんな人と知り合いになれたり、自分と
同じ関心を持っている人がほかにも沢山いるのだということが分かったり、参加者に対し
て信頼感を持つようになる、ということが挙げられます／tそして三つ目ですが、関係する
人々や自治体に対して自分たちの行動が影響を与えるという有効感です＝クリーンアップ
のボランティアの活動が、海岸ゴミの解決や地域の人々の海岸の問題に対する関心を高め
るのに効果があると感じる人々は、こうした有効感を持っているということになります．
そこで、調査における関心としてはまず、なぜボランティアの人々が参加しようと思い、
参加し続けるのか．これはおそらくZンハワーメントの獲得にあると思われます。そして
具体的にキャンへ一ンに参加している中で、どんな活動がそうしたエンハワーメントの獲
得に影響しているのだろうか、ということにっいては、後でお話ししますが、参加中のコ
ミュニケーションが重要と考えています。こうしたイベントに参加することが、それだけ
で終わってしまうのか、あるいはそれをきっかけにもっといろいろな活動に参加しようと
するのか、ほかの環境配慮行動も行うようになるのか、ということで、いわば環境教育的
な要素を持っているのではないかということも視野に入れて研究しました，こうした研究
の基になった仮説について少し紹介しますと、日常的な環境ボランティア活動である資源
リVイクルの活動に参加している人に調査をしたとき、活動にコミットするということが、
エンパワーメントの獲得にポジティブな影響を与えていました。ただし、これだけではど
うしてそうなのかということはわかりませんので、今回の研究では参加したときの参加者
同・七のコミュニケーションやスタソフとのコミュニケーションに焦点を当てます　参加を
通していろんな情報を得たり、今後の活動への励ましなどを得ていたのではないか、と考
えられます．そして具体的に、コミュニケーションの内容はいろいろ考えられますが、例
えば、どうして海岸ゴミがこんなに自分たちの地域にあったのか、という理由を知ったり、
それに対してどう対処することが考えられるのか、ということを参加者同上で話し合うと
いうフロセスを通して有能感を得るのではないかと考えられ撒す．そして白分たち以外に
もこんなに沢山参加している人がいた、とい・）たようなほかの参加者についての情報を得
ることによって連帯感を、そして国際海岸クリーンアッアがこれまでにあげてきた様々な
成果を知ることによって有効感を得られると考えられます、次に、ほかの環境配慮行動へ
の一一般化についてですが、得られたユンハワーメントは、ほかのボランティア活動への参
加にも影響を与えている、参加意欲を深めている、ということが先程のリサイクル活動へ
の調査から分かっています．そこで同じように、クリーンアッフ．から得られたエンハワー
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メントもほかの環境保全の活動を促進iすると考えられまナ，仮説をまとめますと、まず参
加におけるコミュニケーションからエンパワーメントを得られるであろうということ、そ
してそのエンヘワーメントを得ることにより次の年のキャンベーンに参加したり、ほかの
環境活動にも関わるようになるだろう、というものです＝
　では、実際に調査結果を紹介していきますが、そもそも参加者の人々はどこからこうし
たキャンヘーンのことを知ったのか、ということについてまず聞いてみました．この調査
では「テレビなどのマスメディアを通じて知った」という人は非常に少なく、「既に参加し
たことのある友人に誘われて」ですとか、「環境団体の人から聞いて」あるいは「職場の人
から話を聞いて1という回答が多く見られました、．つまり、不特定多数の人に同けて発信
された情報からではなく、個人的に得られた情報、パーソナルメディアによる情報が大事
だと考えられます，そしてどんな人々が参加していたのか、という二とですが、男性そし
て年齢も20代、30代の人が三分の…を占めていますし、職業としてもフルタイムの人た
ちが三分の二を占めているということで、特に日本のボランティア活動では主婦の人々や
定年退職した人々が中心になりがちですが、若い男性が非常に多く参加していたといえま
す。そして参加者同士、あるいはスタッフとのコミュニケーションですが、とくに家族や
友人と話ができたと考えている人が多く見られました。そして個人的エンパワーメントに
っいては、視野が広がった、ソーシャルサポートの繋がりといった人間関係ができた、ほ
かの項目についても、selfefficacvは多くの人が、そしてそれよりは少ないですけれど連帯
感にっいても肯定的な回答が見られました＝そして他者に与える影響、有効感についての
結果ですが、「地域の人々の海岸の保全についての意識を高めることができた」、あるいは
「行政の海岸保全についての意識を高めることができた」、行政の方は少し肯定的な回答の
割合が少ないですが、特に地域住民に対しては「そう思う」と答えていました，そして行
動意図ですが、「来年も参加しようと思う」という人がほとんどを占めていますt，あるいは
「家族や友人を誘いたい」という回答も8割以上を占めていました。そして「ほかの環境
イベントにも参加してみようと思う」、これもやはり8割以上の人が「そう思う」と答えて
います、
　ではここからは要因の間の関係について見ていきますが、まずコミュニケーションとエ
ンハワーメントの関係について、「家族や友人とクリーンアップのことについていろいろと
話すことができた、感想などを話すことができた」と答えている人ほど、たとえば「視野
が広がった」といったような有能感を得ていました、そして、こうしたエンパワーメント
から行動意図への影響ですけれど、これも一つのクロス集計の例ですが、参加によって「視
野が広がった」という有能感について「そう思う」と答えていた人の方が、次のキャンペ
ーンに参加しようと答えている人の割合が多くなっています。あるいは、自分たちの参加
した国際海岸クリーンアッフが「地域の人々の海岸保全に関する意識を高めることができ
た」に「そう思う」と答えている人の方が、「ほかの環境イベントにも参加しようと思う」
というほかのイベントへの参加意図も高めていたということが分かります．、こうした調査
の結果をまとめますと、参力口しての感想とか参加を通して得られた情報について家族や友
人と話し合っていた人の方が、多くのエンバワーメントを得ているということで、エンバ
ワーメントを得ていた人ほど今後の参加の継続やほかのイベントへも参加しようという行
動意図を高めていたことが分かります．
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　こうした結果を踏まえて、簡単ですが環境NGOの発展についての提言です，一つは、
debriefing　sessionと書きましたが、いわゆる環境団体での振り返り、あるいは参加した経
験などにっいてのコミュニケーションがもっと重視されるべきであるということです，そ
れは、こうした意見交換が、参加によって自分たちが得られたものについて参加者がもう
．一 x確認をする、というチャンスになるためです．そして、まだ参加したことのない新し
い人々を巻き込むには、ということですが、一つはpersonal　invitation、イく特定多数の人に
対して参加を呼びかけるのではなく、個人的な働きかけが効果的だと考えられます＝そし
てこのときに、活動が「こんなに社会的な意義がある」というだけでなく、「参加を通して
個人的に得られるものがある」ということにっいてもアビーノレすることが効果的だと考え
られます。そして三番目ですが、いきなり環境団体のメンバーになってほしい、というの
ではハードノレが高いですが、こうしたイベントに参加してもらうというのは、参加にかか
る個人的なコストが小さい割にエンパワーメントが多く得られるというメリットがありま
す、そこで、一旦人々が参加によってエンパワーメントを得ますと、またそれが行動の継
続やほかの環境保全活動にも広がっていくことが期待できるのではないか、と考えます。
最後に、このシンポジウムのテーマであるsustainable　societyの発展についてですが、一つ
は今回紹介したような心理的なselective　incentive、あるいはもちろん物理的にでも構いま
せんが、行動したことによって得られるものがある社会、そうした社会システムがあれば
いいな、ということ／t一そして二つ目ですが、NGOや関連する人々あるいは主体、普通の人々
が協力し合えるシステムを作ることにより、活動がより効果的になるだけでなく、活動に
参加していない人々にとってもその成果が見えやすくなるのではないか、あるいは参加を
しやすくなるのではないか、と考えられます。
　もしもこのクリーンアップにご関心がありましたら、こちらのHPなどを見ていただけ
れば、もっと多くの情報が得られると思います，私からの発表は以上です．、
大島　尚：
　どうもありがとうございました＝クリーンアップの実際の参加者への調査からのデータ
に基づいて、モデルを検証していただいたのですが、何か質問は、ございますでしょうか？
Deborah　Setigsohn：
　Iam　really　interested　in　the　llumbers　on　people　who　learned　about　the　campaign　through　their
place　ofemployment　and　the　gender　breakdown　ofyour　parncipams．　because　I　think　we　were　both
（1u▲te　surprised　to　see　over　70％male　and　less　thaii　30％　remale　i’o　r　your　gender　breakdown　in　an
em・ironmental　activity．　Iam　wondering　what）・ou　think　the　reasons　for　that　is　and　whether　it　is
related　to　the　fact　that　so　nコany　ofthe　participants　are　recruited　at　their　place　ofwork．
　Iam　also　wondering　ifyou　could　describe．　because　I　do　not　know－maybe　everyone　here　does、
what　it　means　to　be　recruited　from　a　place　of　work．　1s　that　actually　the　employer　who　is
encouragillg　the　participa日on？　　Are　people　orgallizing　their　whole　offices　to　go　and　participate？
Is　it　a　subgroup　relationship　w，ithin　the　group？　Wllat　is　the　relationship　between　employnient
and　the　participation　and　how　does　that　affect　whether　Illell　or　womell　are　participating，　or　is　there
an（）ther　reason　why．　x、vornen　are　not　participatirlg　il1　N’ery　high　numbers？
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（抄訳）
　環境活動への．参加．者のうち男性が70％以上で女性が30％↓り、下ということに驚いたt／その
理由について、職場で勧誘された人が多いこ．ととの関係も含めて意見を聞きたい・そして、
．職場・での勧誘については、組織的に行われたのか．どうか、それが女性の参加者が少ないこ
．とと関係しているのかどうかについて知りたい．tt
前田洋枝：
　男性がすご．く．多かったのはなぜか、という質問でよろしいですか？二れはクリーンア：：・
プの特’徴として、ほかの目常的、継続的な活動と比べて、普段．仕事を持っている人であっ
ても休みであれば参加をしやすい、というのがまず一つあると思います。その上で、参加
のきっかけのところで、職場から聞いて、という項日に回答が多かったということを紹介
しましたが、この調査を行った須磨海岸というところはクリーンアップの関．西事務局が開
いている会場でして、そこには．協賛する企業から．参加者への参加賞というか、簡単な粗品
も用意してもらいますし、こういった活動があるということはそれぞれの職場でアナウン
スがされています、ですから、そうした協賛企．業が強制的に参加者を出すということはも
ちろんありませんが、この地域の．企業の人々にとっては、こうしたクリーンアップのイベ
ントがあるという情報を得やすくなっているというふうに考えられます。よろしいでしょ
うか？
Deborah　Seligsohn：
　What　l　am　curious　about　is　whether　there　is　another　elemen’t　of　the　solidaritv　that　is　actuallv
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　v　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン
workplace　solidarity，　because　YOLt　go　wlth　yourco－workers　to　participate　and　so　it　is　also　a　way　to
give　Inore　meaning　to　your　workplace　re］ationships．
（抄訳）
職場の同僚と　緒に．参加することが、職場の連帯性に役立つという面もあるのだろうか。
前田洋枝：
　一部には、確か海上保安庁のような海に関わる仕事の人々も．参加していましたが、特に
環境と直接関わっているわけではないような職種の企業からも．多くの．人が参加していたと
思いますt．／t
Deborah　Seligsohn：
　That　is　my　point．　　That　is　about　developillg　a　relationship　with）’our　co－workers，　　That　is　not
about　yollr　work；that　it　is　gettillg　to　knowンour　co－workers　in　a　different　context　and　making
those　workplace　re］ationships　deeper．　That　is　where　the　bonding　comes　in；not　that　it　is　because
yollr　colnpally　is　illvolved　in　the　marine　environment，　　That　isone　ofthe　reasolコs　why　colllPallies
do　　corporate　　socia］　responsibihty　　type　　acti＼ities　　is　　to　　make　　the　　workplace　　a　　more
multidimensional　place．
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（抄訳）
　仕事とは別の状況で職場の同僚のことを知れば、仕事上の関係も深くなるのではないか．
企業がCSR活動を行うのも、職場を多次元的な場所にするという目的があるのではないか，
前田洋枝：
　そういう関わりが、ほかにももっと広がっていけばいいと思います．
大島　尚：
　実際にその会社の中で、職場の中で、仕事は一緒にやっているわけですねその関係と、
これに参加することは繋がっているのでしょうか？
前田洋枝：
　その辺りは私もはっきりは分からないのですけれども、繋がっていればいいなあ、とは
思っています．
質問者：
　環境ボランティア活動がインフォーマルな関係で参加されるという、マスメディアを使
った形での環境ボランティア活動の推進よりは、どちらかというと例えば日常的にボラン
ティア活動をしている人からの誘いがあって、ロコミでこういうところへ入っていくとい
う形での参加者の獲得の仕方をしているということでしたが、もう少し広げていった場合、
海岸ゴミの収集だけでなく、例えば通常の身近な自然を守ろう、近くのトトロの森だとか
森林や雑木林を守っていこうとか、いくつかそういう地域的な自然保護活動があると思う
んですけれど、そういうものと比べた場合に、海岸のゴミを収集する方たちの特色という
のは何かありますか？いくつかそういうボランティア活動を横に見た場合に、今回のよう
な海岸ゴミを収集している方たちの意識など、もし特徴的なことがあれば教えてください．t
前田洋枝；
　参加者がどんな人が多いのかということについて、先程は年齢とか性別の話しかしませ
んでしたが、どんな活動をしているのかということについては、環境団体それぞれにテー
マがありますが、そうしたもともと環境問題に関心を持ってグループを作っている人が関
心を持ってクリーン活動に参加するというパターンも多いです．、しかしそのほかにも、例
えばサーファーの人々は、自分たちが普段サーフィンをしている海で秋の一日はクリーン
アソプをするといった形で、あるいは先程ち虹っと海上保安庁が、という話をしましたが、
漁業を行っている人々など、海に関わる仕事をしている人々が参加をしているということ
も見られます、、本当に一言では言えないほど様々な団体の人、あるいは最近は小学校や中
学校、高校や大学も、学生さんのボランティアの人々が参加するということも増えていま
すので、よければ本日、全国のクリーンアップの事務局が毎年発行しているレポートを持
参しており、会場の一覧でどんな人々が参加しているのかということも載っていますので、
後ほどお見せしたいと思います＝
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大島　尚：
　それでは、後で・kた全体のディスカソションをしたいと思いますので、これで前田さん
の発表を終わりにしたいと思い圭す．次に、東洋大学社会学部の今井芳昭さんに、全体の
コメントと、個別または全体に対して質問をしていただきたいと思います，宜しくお願い
致し圭す
今井芳昭：
　東洋大学社会学部の今井芳昭と申します．宜しくお願い致します　今、3人の発表者の
方にお話を伺って、それぞれのお立場から幅の広い、国際的な視野から日本国内の活動と
いうところまでお話を聞くことができました一このシンポジウムのテーマは、改めて私な
りに解釈したところをちょっと作ってみたんですが、これから地球を持続させるために、
未来の世代もまた我々と同じように快適に生活ができるようにするために、地球のために
何かしたいと多くの人に思ってもらう必要性がある。それにはどうしたらいいのか、実践
してもらうにはどうしたらいいのか、そのために一人では何もできないでしょうから、環
境NGOという組織作りをして、人と人とのネットワークを作って、よりその活動の効果
をあげていくには、ということだと思います。さらにその活動を持続させるにはどうした
らいいか、ということをこのシンポジウムを通じて少しでもヒント、あるいはある種の答
えを得られればいいのかなというふうに思っていますLその前に少し、最初に大島先生か
らお話がありましたけど、そもそも環境NGOって何かな、ということなんですが、これ
はもともとは、私も専門家ではないのでちょっと調べてみたのですが、もともとは国際連
合憲章に出ている単語で、その特徴としては、政府と関係なく、非政府性、国益に拘束さ
れずに活動すること、それと国際性、国境を越えた提携、そして非営利性、営利を追及し
ない、という3つの側面が特徴であるということです，そのあと、国際性というところは
なくなって、現在ではNGOというと国連とはちょっと離れて、地球的視野の問題解決の
ために、非政府、非営利の立場で取り組んでいる市民主導の組織というふうに一般的には
捉えられているということです．非営利性とありますので、企業なんかは入らないという
ことですね．営利を追求しない形でそれぞれの目的とするところの活動をするということ
になります．そういう意味ではNPOといったほうがより鮮明になるかもしれないですね
その中でも、ここではNGOと言う言葉を使わせていただきますが、環境問題に関心を持
つNGOが環境NGOということだと思います，そのための組織作りが必要になってくると
いうことですね．，組織を作るにあたっては、どんな組織でも集団でも同じだと思うのです
が、メンバー、参加者がいないといけませんし、それを運営するための資金が必要になり
ますし、またリーダーを養成する、まとめて行く人が必要になりますし、その運営にあた
って問題が出てきたらそれを解決する必要があり、そして今の前田さんのお話にもありま
したが、一つのNGOだけでなく、ほかの組織とも連携し、より効果的に活動していくこ
とが大事になっていくのかなと思います、日本には環境NGOはどのくらいあるのか、こ
の総覧を作っているところが独立行政法人の環境再生保全機構という機関ですrただ、こ
れはあくまでもそれぞれの団体が自己申請をして、審査もなく、申請すれば多分そのまま
載せられるという事になっていると思いますが、1532団体、活動内容としては森林の保全
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からリサイクル、地球温暖化防止、環境教育や水に関わることなどいろんな領域で活躍し
てい！す＝その中で、データベースがありましたので、森林保全、緑化関連で、日本全国
規模のNGO、それもその団体の人たちが「自分たちは全国規模だ」と自己申請しているだ
けなんですが、それで検索をかけましたところ、実践活動を行っている国内全域を対象と
した団体は80団体あるということがわかりましたrそのうちメンバーが100人以ヒで森林
保護関連の活動を行っている団体は8団体という結果でした　具体的には「里山クラブ」と
か「社叢学会」、社叢というのは神社の鎮守の森をちゃんと保全していこうということを目
的とした団体のようですけれど、それに「知床財団」、それから「日本熊森協会」というと
ころは1万4000人のメンバーがいて、非常に大きい団体だということが分かります＝同じ
ように美化清掃ですね、前田さんは海岸のクリーンアップということで活動されています
が、美化清掃で検索をかけてみましたら、41団体ということでした，この41団体の中に
は、今のクリーンアップ全国事務局も登録されていました：／
　今日の3人の先生方のお話を少しだけまとめてみると、Mitsosさんはアメリカにおける
森林保護のNGO活動ということについて、NGOの歴史から始まって、結局、漁師や猟師、
魚を採る漁師と獣を採る猟師が、自分たちの利益を追求すると言うか保護するために、森
林あるいは水資源を保護するという形でNGOが生じてきたということですね，そこから
分かることは、結局自己利益というか、自分が今まで得てきた利益をこれからも獲得でき
るようにしていくということがNGO活動の一つの側面なんだというふうに思いました、
Seligsohnさんは、　tgr界資源研究所というところに所属されていて、中国における環境NGO
の事情についていろいろ教えてくださったと思います中国では95年の国際女性会議とい
うものがき・）かけになってNGOが発生しているということで、　NGOといっても外国の組
織が中国に入ってきた国際的なNGOと、もともと中国の中から発生してきたドメスティ
ックなNGOと2つに分けることができる、ということですね，あと、Seligsohnさんのお
話の中に出てきたことでは、ボランティアとの関係でtね．つまりNGOの活動と、もう
一っボランティア活動、それとの関連性ですね　両者の違い、どういうふうに関わってい
るのか、というところが興味を持ったところでナ、その次に、前田さんの話は、今度は日
本の中で、もともとはアメリカのOcean　Conservancvでしょうか、そこが行ってきたとこ
ろに日本にクリーンアッフ全国事務局というNGOができて、その中で事務局を通して日
本全国で春と秋に海岸の清掃をする、クリーンアッブをするということです　そこで前田
さんは社会心理学者の立場から、ではなぜみんながクリーンアップ活動に関わるようにな
ったのか、そのあたりはこのシンホジウムでも非常に関心のあるところだと思いますが、
そうすると友人から、あるいは職場の人から、あるいは環境団体の人からパーソナルに声
をかけられて、それがきっかけになる、というのが一つであろということですね．そして
その活動が持続していくためには、活動したことによって強化されるというか、エンフ2－
一スメントを受けるということですね、その内容が前田さんのお考えではエンハワーメン
トだということだと思います．具体的には有能感、連帯感、有効感ですね．そういった活
動を通して自分の知識が増えたり、仲間が増えたり、そういうことが大事なんだというお
話だったと思います．
　そろそろ時間もありませんし、あとでディスカッションの時間も取ったほうがいいと思
いkすので、私の方からは基本的にこのシンポジウムの主旨に則って、環境配慮行動を実
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践するにはより多くの人が関わってもらえるようにしたい、そのためには組織作りが必．要
だ、そして組織作りといってもNGOにはいろんなレベルがあって、　Sehgsohnさんが関わ
っているような国際レベルの．ものもあれ．ば、地域レ．ベル・のものもある、その中で、特に地
域レベルで多くの人にコミットしてもらうためにはどういう方策があるのか．もちろん今
のお話の中で、ハンティングのために、今までの自分の利益を守るため、とい・うのがあっ
たと思うんですが、そのほかにMitsosさんから見て、何か多くの人にコミットしてもらう
ための方策があるかどうか、あるいは．今関わられているアメリカ国有林保護財団というと
ころで、新しいメンバーを確保するとか、あるいは資．金を調達するために何か積極的な活
動を行っているかといったことを教えてもらえればと思います、．Seligsohnさんはちょっと
レベルが違うので．置かせていただいて、前田さんにも同じように、今きっかけ作りという
かクリ．一ンアッフ．．．の活動に関わってもらうためのことを紹介していただいたわけですが、
クリーンアップ全国事務局でも新し．いメンバーを確保したほうがいいと思うん．ですが、そ
のために何か積極的なことをやられているか、あるいは事務局の場合にはどういう形で資
金を調達しているのか、そういったことをお聞きしたいと思います，．．あと、Seligsohnさん
は国際的なレベルというか、つまりアメリカの組織が中国に入って、そして中国の中で情
報提供をしたり、という形でNGOに働きかけをしていると思うんですが、そういう国際
的な組織が中国に入ってNGO活動を．より活発にするということについて、何か補足され
ることがあれば教えていただきたいと考えています．．いかがでしょうか？以上です、，
Marv　Mitsos：
　　For　the　National　Forest　Foundation，　most　of　our　funds　do　not　come　from　members．　［n　fact，
right　now，　in　order　to　try　to　obtain　members，　it　costs　us　funds．　But　that　is　a　strategy　that
non－profits　use　to　increase　their　membership　base、　It　takes　sometimes　as　much　as　ten　years　to
make　recruiting　members　equal　with　what　they　provide　the　organization．　So　the　way　we　try　to
recruit　new　members　is　that　we　give　them　short－term　opportunities　to　get　outside　with　their
falnilies．　　For　thern　it　is　a　way　to　have　an　activity　where　all　of　the　family　niernbei－s　can　get
engaged　outdoors．　We　do　the　salne　things　for　companies　and　many　corporations　in　the　United
States　consider　these　outdoor　activities　ofpulling　weeds　or　rebuilding　trails　or　doing　streamside
plantin9、　they　consider　those　teambuilding　opPortunities　for　their　elnployees，　　So　they　are
becomi　ll　S）　more　and　more　interested　in　finding　those　opPortunities　to　get　their　employ．ees
outdOOrs，
　　Again，　we　offer　them　short－term　opportuni江ies　to　begin　with．　We　offer　them　a　free
membership　and　with　that，　they　get　a　monthly　newsletter　from　us　about　the　issues　ofthe　national
fOrest．　　A　year　or　more　later、　we　ask　them　also　to　contribute　funds．　　Vv「e　probably　have　about
309％）ofour　f’ee　members　who、　after　some　time，　become　paying　melnbers丘）r　oul’organizations．
　　But　when　y四are　looking　fbr　vo［unteers、　it　is　reaUy　important　to　find　ways　to　reward　them　with
a　certificate　or　a　bag　that　they　can　take　home　or　a　water　bottle．　　It　is　the　recognition　piece．
People　get　involved　because　they　believe　inthe　issue　but　they　also　wallt　to　be　recognized　f（）r　their
efforts．
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（抄訳）
　NFFでは、ほとんどの資金はメンバーから入ってくるわけではなく、資金を使ってメン
バーを集める形になっている，新しいメンバーを確保するためには、短期間家族と一緒に
アウトドアを体験してもらうとか、多くの企業も従業員にアウトドアを体験させたいと考
えているので、雑草取りやトレール造O、川沿いの植樹などといったチーム活動の機会を
与える，最初は無料で参加できるようにして、毎月ニューズレターを送ったりしながら、
しばらく経ってから寄付のお願いをすると、約30％が有料の会員になってくれる．ただし、
ボランティアを募る場合には、認定書とかバッグとか水のボトルとか、努力したことを確
認できる何かを持って帰ってもらうようにすることが重要である、
前田洋枝：
　資金をどうするかということと、新メンバーをどうするかというご質問だったかと思い
ます。先に資金の方からお話ししますと、クリーンアップキャンベーン全体への協賛、あ
るいはそれぞれの地域にローカルスポンサーという形でいろいろな企業が協賛しているわ
けですが、例えばクリーンアップキャンペーン全体への助成、協賛を行っている企業など
を少しこちらの報告書から紹介させてもらいますと、アムウェイ・ネイチャーセンターと
いうのはおそらく環境団体の一種かと思いますが、そうしたものや、身近なところだとサ
ークルKサンクス、コンビニの会社ですとか、サッホロビール株式会社、あるいは食品容
器環境美化協会といったようなところ、あるいは三井住友海上火災保険株式会社といった
名前が見られます、サークルKサンクス、あるいは食品容器環境美化協会といったところ
は、たとえば私たちが海岸で遊んだ後に、故意ではないにしても忘れてしまっていた容器
などが海に流れているかもしれない、といったことからおそらく呼びかけに応じて参加を
されたのでしょうし、ビーノレの会社は海とはあまり関係ないかもしれませんが、ゴミとい
うのは風などに飛ばされて川岸にも多くありますし、そこからまた海に流れていくといっ
た流れもしておりますので、水をきれいにする、川をきれいにするといった観点から関心
を持たれたのでしょう、というか協賛されているのではないかと勝手に解釈をしています，
こうしたキャンペーン全体への助成は、先程お話しした報告書の作成や全国各地のキャブ
テンさんとの連絡の費用に使われているわけですが、ほかにもそれぞれの地域に対して助
成を行っているローカノレなスボン廿一がたくさんあります、もちろんこれは、全国事務局
やそれぞれの地域の活動をしている人たちがこの十数年の間にいろいろと交渉をして、一
っずっ得ていったものだと思いまナ．そして新メンバーの獲得については、確かに難しい
面もあるわけですが、日本での活動というのは、90年に始まったときには全国で800人の
人々が参加していたわけですけれど、それが今2万人を超える人々が参加するようになっ
ている、そして、それを支える全国事務局も多くの人の仕事への関わりを望まれているか
と思いますが、以前は常勤の方が2、3人居たかと思いますが、今は常勤の方が1人と非常
勤の方が4人ということで、おそらくは一人ずつの負担を少し減らして、その分人数を少
しでも多くという方向でスタッフを集めているのではないかと推測しています，
Deborah　Seligsohn：
　Let　me　ta11〈about　m5　thoughts　on　the　first　question　and　then　answer　the　second　question．
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みんなで地球を救いたい！～環境NGOのサステイナブル・マインド～
“．’hat　l　was　trying　to　drive　at　before　is　I　think　thet’e　are　two　kinds　ofsohdarity　that　people　got
from　an　NGO．　People　often　think　about　it　as　joining　an　NGO　to　meet　new　people　and　get
illvolved　yvith　new　activities、　but　w・hat　Inay　drive　thenコ　especiaUy　fbr　short－terlll　or　initial
membership　is　actLia11y　improving　the　solidarity　with　the　group　they　already　have．　lthink　Mary
ta［ked　about　tllat　very　exphcitly－familiesjoining　an　activity　together．　Ithinkthat　is　also　a　part
ofwhat　happells　with　the　workplace　activity，　isthat　you　go　with　the　group　or　your　co．workers　to
get　to　know　theln　better　through　a　new　activity．　But〔o　have　long－term　and　sustained　illteraction
with　an　NGO　requires　that　you　aiso　discover　that　there　is　some　new　dinlensiorl　that｝’ou　get　to
know　new　people，　geUnvolved　in　the　new　cause　and　that　is　what　often［eads　to　a　longer－term
relationshipand　long－tern］dedication，
　　In　terms　to　y・our　question，　we　did　not　really　go　into　China　specifically　to　activate　NGO　activity
ill　China．　World　Resources　lnstitute’s　goalsare　to　provide　useful　infbrmation　and　policy　tools　to
promote　the　improvelllent　ofthe　environment．　So　our　goai　in　working　with　Chinese　partners　is
to　promote　environmental　improvement　rather　than　any　specific　part　of　the　envi1’onmeTltal
spectrum．　We　have　worked　from　the　beginning　fbr　26　years　with　partners　in　many、　many
cotmtries，　inc［uding　some　longstanding　Partnerships　in　China．
　　But　there　were　a　couple　ofreasons　why　we　realized　that　we　needed　to　actua1｜y　have　a　physica］
presence　on　the　ground．　One　is　to　get　to　know　our　partners　better，　to　work　with　a、・ariety　of
partners　and　not　simply　work　with　people　that　you　might　meet　at　all　international　meeting．　You
just　have　a　great　deal　more　depth．　　The　second　is　to　ensure　that　our　thinking　was　being
influenced　as　much　by　the　partners　we　worked　with　as　the　other　way　around．
　　IthinkespeciaUy　in　looking　at　the　global　climate　change　challenge，　I　think　there　was　a　growing
realization　that　the　answers　were　not　necessari｜y　going　to　come廿om　the　United　States，　and　that　if
we　were　going　to　be　a　part　of　coming　up　with　the　solution，　we　had　to　better　understand
perspectives，　infbrmation，　research　froln　aroしmd　the　world．　And　we　had　to　be　more　deeply
engaged，　not　just　in　providing　information　to　othei’s　but　in　Iearning　more　of　what　was　going　on
around　the　world　and　being　more　deeply　engaged　in　a　genuinely　two－way　diabgue．
　　Wllat　that　means　is　that　our　parnlerships　are　with　a　variety　of　organizations．　That　includes
NGOs　in　China　but　it　also　inclし1des　academics　and　it　includes　business　associations　and
government．　We　work　not　generally　that　directly　with　govemnlent　ministries　themselves，　but
often　with　the　research　institutes　or　committees　that　are　under　govemment　because　what　we　are
trying　to　do　is　create　new　ideas　and　generate　ne1～．　infbrmation．
　　People　at　the　ministry　level　are　generaUy　too　busy　fbr　that；they　get　pre－packaged　research
handed　to　them．　So　what　we　want　to　do　is　work　with　the　people　who　are　actua11＞r　developing　the
new　ideas　and　the　new　thinkers．　Some　ofthose　are　in　the　NGO　movement、　but　as　I　described　the
NGO　movement　in　China　is垣irly・nascent　so　a　lot　ofthenl　are　elsewhere．　Also　we　are　a　very
research－based　organization，　and　I　do　not　think　it　is　only　in　China：probably　in　many・countries，
the　kinds　of　people　who　do　this　level　ofresearch　are　often　Inore　likely　to　be　in　academia　or　in
research　institutes．　So　we　have　quite　a　varlety　ofpartners．
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　人々がNGOから得る連帯感には2種類あり、一つは初期段階の短期間にNGOに参加し
て新しい人々と出会い、新しい活動を始めることによる得られる連帯感、もう一つは長期
間の交流を経た後にさらに新たな人々と出会い、新たな活動へと献身していく長期的な連
帯感である．WRIは、中国のNGOを活性化させようと考えているのではなく、環境改善
のために役立つ情報や政策手段を提供する二とを目的としている。そのために、中国のパ
ートナーと長期的に関わっていこうとしているのである、なぜ中国に事務所を置いている
かというと、一つには国際会議で出会うような人々だけでなく様々なパートナーと一緒に
仕事をするため、もう一つは我々の考えがパートナーから影響を受けていることを確認す
るためであるcたとえば気候変動の問題についても、解決法はアメリカから出てくるわけ
ではなく、世界中からいろいろな考え方、情報、研究を集めて学ぶ必要がある、そこで、
中国でもNGOだけでなく学術機関や企業、政府関係の組織とパートナーシッアを結んで
いる、新しいアイデアや情報を生み出すためには研究機関との連携が必要で、それは中国
に限らず他の多くの国においても同様である、，
大島　尚：
　ありがとうございました。
　私は今井先生の総括を聞いていて、日本の団体、1500いくつでしたか、意外に少ないな
と感じました。おそらくこういう活動というのは、先程effectivenessというのがありまし
たけれど、自分たちの活動が政策を変えるような影響力を持つといった仕組みがあれば、
またそれなりに達成感もあるんだろうと思うのですが、まだ日本の場合はそこまでの活動
はできないのかなという感じもしました．単純に環境問題といってもいろんなレベルがあ
ると度々言われることですけれど、やはり自分たちの環境保護の活動が、何らかの形で結
果的に自分たちの生活を良くするんだということですとか、それが今は一つの国に留まら
ず国際的な問題になっていますので、そういう視点で自分たちの生活が良くなる、あるい
は自分たちの活動が政策を変え、世界をいい方向にもっていくんだという、そういった情
報のフィードバックがどんどん提供されれば、こういう活動がもっと盛んになるのではな
いかと思いました，
　この後のレセブションで、またいろいろお話ができろかと思います，最後に、大変長い
時間でしたが、3人のスピーカーの方々、そして今井先生、どうもありがとうございまし
た．それから、お忙しい中をお集まりいただきました皆さん、本当にどうもありがとうご
ざいました．／アンケートがありますので、今日のシンポジウムに関する感想や、今後の研
究活動についての何かサジェスチョンがありましたらぜひ教えていただきたいと思います。
今日は皆様のご協力のおかげで、うまく終わることができました，どうもありがとうござ
いました．
（抄訳：大島　尚）
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